Välislähetuse tegevusaruanne 

Välislähetusel viibis: Jüri Truusa, keskkonnakorralduse ja - tehnoloogia osakonna peaspetsialist

Lähetuse aeg, kestus, koht: 11. -13.01.2006; 3 päeva , Belgia, Brüssel

Ürituse nimetus: IPPC direktiivi muutmise nõugrupi (IPPC Review Advisory Group) 1.istung

Ürituse eesmärk: IPPC direktiivi muutmise nõugrupp on asutatud eesmärgiga hoida pidevat sidet  kõigi asjasthuvitatud osapooltega direktiivi muutmise algetapist alates, tagades nii laialdase teabelevi ja protsessi läbipaistvuse ning taotledes konsensust.

Taust: käesolev istung oli järjekorras esimene, nõugrupi koosseis otsustati Infovahetuse Foorumil ja liikmed (kavandatult 50) kinnitas DG Environment. Tegelik osavõtjate arv oli märksa suurem - hinnanguliselt 80-90. Väga palju oli esindajaid tootmisharu liitudest.

Kohtumisel osalenute, eriti Euroopa Liidu seisukohad:

Marianne Wenning (DG Env) avas istungi. Päevakord kinnitati vaikiva nõuolekuga.

Sissejuhatuseks sai sõna A.Paquot (DG Env). Ta teatas, et direktiivi elluviimisel on täheldatav mõõdukas progress, kuid lõpptähtajast 30.10.2007 kinnipidamiseks on vaja olulist kiirendust. 8 riigi vastu on alustatud rikkumismenetlust. Koostatud IPPC direktiivi elluviimise plaan koosneb viiest blokist: 

1.
Direktiivi täielik ülevõtmine;

2.
 Progresseerumise seire (2007); 

3.
 Elluviimise hinnang; 

4.
 BREFide nn esimese ringi lõpetamine (2006 esimeses pooles); 

5.
 Juhiste koostamine.

 Kui uuete käitiste tegevusele taotletakse ja antakse komplekslubasid  eriliste takistusteta, siis olemasolevate käitiste lubade uuendamine või ümbervaatamine või neile komplekslubade andmine asendamaks vanu lubasid jääb tublisti maha (sh ka Eestis! Vaid 20% loakohuslastest on kompleksload saanud, samas teatas Leedu, et on jõudnud 70 %-ni!). 11 riiki ei vastanud ettenähtud aja jooksul küsimustikule (Eesti vastas). On käivitatud 6 uuringut (näiteks EPER aruande järgi valitud 30 käitise keskkonnakäitumise uuring; „siduvate reeglite“ kasutatavuse uuring; keskkonnakasu saavutamise uuring) selgitamaks direktiivi elluviimise mitmesuguseid aspekte. Direktiivi muutmine võeti ette EL keskkonnapoliitika tsükli loomuliku osana ja pidades silmas rohkeid võimalusi tagada parem reguleeritus ja suurem keskkonnakasu (laiendada katvust, anda paremad tõlgendused, tõhustada sidustatust teiste direktiividega, laiendada saasteheite kaubandust). IPPC kui üks vahendeid Lissaboni strateegia elluviimiseks ja nn teemastrateegiate arendamine koos nõudega parema regulatsiooni järgi - COM(2005) 535 annavad piisava aluse direktiivi muutmiseks.

 Muutmise suund on määratud ambitsioonikana:

· senise IPPC direktiivi põhimõtteid ( kõrgel tasemel kaitsta keskkonda kui tervikut, kasutatada integreeritud lähenemist, juurutada Parim Võimalik Tehnika (PVT), kasutada kõikekatvaid keskkonnalubasid st keskkonnakomplekslubasid jne) jätta kehtima; rõhutada saadavat keskkonnakasu. Andmed ja ettepanekud saadakse direktiivi täitmise uuringust (täitja EEA);

· anda seosed teiste direktiividega (eelkõige LCP, jäätmepõletuse, prügila, saasteheite kaubanduse direktiividega). Andmed ja ettepanekud saadakse direktiivi täitmise uuringust (täitja ENTEC);

· võtta kasutusele teemastrateegiate tulemused - laiendada IPPC direktiivi jäätmemajandusele; tõhustada pinnase seiret (seisundi aruanne, seire tootmistegevuse käigus, lõppseisundi aruanne, pinnase kvaliteedi taastamiskohustus; õhukvaliteedi parandamiseks laiendada IPPC tegevusvaldkondi (veisefarmid) ja alandada suurtele põletusseadmetele kehtestatud künnisvõimsusi 50-lt 20 MW-ni. Andmed ja ettepanekud saadakse direktiivi täitmise uuringust (täitja ENTEC);

· õhutada tööstust minema kaugemale kui IPPC direktiivi nõuded on st käsitada direktiivi nõudeid kui minimaalseid (ergutada innovatsiooni; kasutada majanduslikke hoobasid nagu kauplemisload, keskkonnatasud ja maksud jne; kasutada keskkonnajuhtimissüsteeme ja administratiivseid tugisüsteeme ja vabatahtlikke skeeme. Andmed ja ettepanekud saadakse vastavast uuringust (täitja DHV);

· teha tehnilisi lisandusi praegusele direktiivi tekstile. Andmed ja ettepanekud saadakse direktiivi täitmise uuringust (täitja IEEP),

· muutmise vajalikkuse ja saadud tulemuslikkuse mõju hindamiseks tellitakse uuring (täitja Carl Bra).

Sisenditena kasutatakse veel 2-st EPER aruannet (juuni 206), 2-st IPPC aruannet (sept 2006), juhiseid (2006), IPPC muutmise nõugrupi (IPPC NG) ja IEG tööst saadavaid ettepanekuid, IMPEL (järelevalve) töövõrgu ettepanekuid ja avaliku debati (stakeholder hearing) tulemusi (2006). 

IPPC NG roll: 1. olla kontaktpunkt; 2. nõustada võtmeotsuste langetamise protsessis; 3. esitada küsimustikelle vastates seisukohti ja anda soovitusi; 4. kommenteerida väljastatavaid materjale; 5. olla sisendandmete hankija uuringute täitjatele; 6. pidada uurijatega struktureeritud dialoogi.

Materjalid sh ettekanded on kättesaadavad CIRCA  interneti aadressil http://forum.europa.eu.int/Public/jrc/env/Home/main ) kaudu. Üleüldise tööstussaaste kontrolli aruanne valmib 2007 aastal. Muudatused tehakse IPPC direktiivi mõjuhinnangutest lähtuvalt, nende jõustumine võidakse nihutada 2012 aastale, kuid IPPC direktiivi lõpptähtaega 30.10. 2007  ei muudeta mingil juhul.

Keraamikatööstuse ja õlitööstuse liidud tundsid huvi miks pole teemastrateegiate hulgas veestrateegiat ja avaldasid kahtlust, et ei jõua projektide sisendeid nii lühikese aja jooksul ette valmistada.

 CEFIC kahtles valitud konsultantide erapooletuses ja ei soovinud näha IPPC direktiivi uues variandis suuri muutusi ja soovitas kasutada olemasolevaid uuringuid. Uute uuringutega tasub vaid uut otsida, mitte niigi teadaolevat veelkord kinnitada.

Saksamaa avaldas imestust siduvate reeglite eri-uurimise alla võtmise üle ja protesteeris Nõugrupi liikmetele liiga suure töökoormuse asetamise vastu.

Madalmaad toetasid Komisjoni ettepanekuid täielikult ja rõhutasid, et tõeliselt väärikaks eesmärgiks oleks nn säästva heitetaseme (praktiliselt saastetu väljutus vette või õhku) saavutamine 2020-2025 aastaks.

M. Wenning rõhutas, et Nõugrupp pole otsuste langetaja, vaid nõustaja ning tema ülesannetesse seega ei kuulu mingi projekti algatamise või sulgemise otsustamine, kuid töökoormuse suurus teeb tedagi murelikuks. Koos konsultantidega püütakse seda vähendada niivõrd kuivõrd see on võimalik. Vee temaatika pole kadunud, seda ei tõstetud ettekandes lihtsalt eraldi esile.

Järgnevates päevakorra punktides esitati ettekanded, mis käsitlesid tehtud või kavandatavaid uuringuid. Kõik ettekanded olid sarnase ülesehitusega ja koosnesid sissejuhatusest, uuringu eesmärgist ja ülesannetest, projekti momendiseisundist, plaanitud tegevuste ajakavastatud loetelust, Nõugrupi rollist ja järgmistest konkreetsetest sammudest.

Mark Watson`i (ENTEC) ettekanne oli IPPC direktiivi elluviimisest liikmesriikides. Eesmärgiks on seatud:

· selgitada küsimustiku ja keskkonna-ametnikega tehtavate telefoni intervjuudega kui palju ja mis liiki komplekslubasid on välja antud ja kui palju neid jääb veel välja anda;

· valida tootmis-sektorid (Eestis alltegevusvaldkonnad) ja käitajad-käitised (EPER aruandluse järgi suursaastajad-kompleksloa omanikud) neis ning analüüsida teatud arv väljastatud komplekslubasid, et teha kindlaks nende vastavus IPPC direktiivi nõuetele (protseduursete nõuete täitmine, loa andmise tingimuste seadmine ja vastavus PVT`le). Nõugrupi liikmelt, kes esindab riiki soovitakse nõustumist sektori valiku suhtes, käitajate valiku suhtes, kasutatavate valiku- ja hindamiskriteeriumide (tasakaalustatud Põhja -Euroopa, Lõuna-Euroopa, EL15 ja EL 10, Juhiste olemasolu, IPPC protsesside esinemise hinnang) suhtes.

Esialgse valiku maatriks (30 valikuks+30 reservis):
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Nõugrupi liikmelt oodatakse: telefoniintervjuuks piisavat regulatsiooni protsessi tundmist; seisukohta riikide ja tootmisharude ning käitiste valiku kriteeriumide suhtes, panust käitiste valikul ja abi esmakontaktil valitud käitajaga. Vastukaja oodatakse jaanuaris 2006, telefoni-intervjuud ja abi käitajaga kontakteerumisel veebruaris 2006

Järgnes mõttevahetuses. Rootsi märkis, et kui välja valitud käitised (aga riik valib ju parima!) on PVT juurutanud ei tähenda see, et PVT on juurutatud kogu vaadeldavas tootmisharus.

Austria ei mõistnud kuidas telefoni kaudu saab kogu vajaliku info edastada, pidas seda topelttööks, sest juba septembris tuleb IPPC aruandena kogu informatsioon ise kätte.

Ökopol (Jepsen) märkis, et üksikuid andmeid käitistest saab, aga andmeid tegeliku keskkonnatõhususe kohta lihtsalt pole.

Saksamaa oleks soovinud jaotustabelit näha varem, et eeltööd teha ja nõudis käitise anonüümsuse tagamist, sest vastasel korral ei lasta konsultanti käitise väravast lihtsalt sissegi.

Bulgaaria tundis huvi kas ka kandidaatriikides ei võiks mõnda käitist uurida.

CEFIC (Demoullin) ütles, et Nõugrupp on hoopis vaatlejate grupp, sest kõik on ette ära määratud ja nõu anda pole vajagi.

Ungari (Balazs) toonitas käitise anonüümseks jäämise tähtsust, uurimisalustele käitistele kohustuse asetamise mõttekust ja keelebarjääri.

M.Wenning ja A.Paquot (DG Env) lubasid, et lisainformatsiooni küsitakse kas telefoni teel või muul moel vaid siis, kui see on hädavajalik; 30 käitise kontrollimine on siiski piisav kogum ka laiemate üldistuste jaoks; oma kirjalikes kommentaarides (siis pole tegemist „vaatlejatega“) saab iga riik pakkuda kontrollimiseks oma käitisi sõltumatult nende tegevusvaldkonnast (aga valiku kriteeriumitega tuleb ka sel puhul arvestada), kompleksloa taotluse koopiad peavad olema IPPC direktiivi järgi kättesaadavad ka konsultantidele (eesrindlikes riikides on need ka internetis!).

IPPC direktiivi juurutamisest saadava keskkonnaksu uuringust rääkis Eeva Goossens (EEA+Milieu). Juhtumipõhise uuringuga tsemendi, terase, tselluloosi ja loomakasvatuse sektoritest soovitakse tuvastada saadad keskkonnakasu. Eeldused tootmis-sektori valikuks on näitekse tsemendisektori puhul järgmised: BREF 2001 aastast ja toimuv BREF revisjon, andmed saadaval, 2006 aasta IPPC aruanne tulekul, kõik käitised teda ja geograafiline levi katab kogu EL territooriumi, Tsemendibüroo ajab aktiivset keskkonnapoliitikat Säästva tsemenditootmise initsiatiivi raames (otseside ETAP programmiga), Nõugrupi liikmetelt oodatakse aktiivset kaastööd sektorite, uurimismetoodika, käitiste valikul ja saadad tulemuste hindamisel, mis algab kavakohaselt 2006.a  juuni lõpul.

Ökopol (Jepsen) küsis kas käitiste valik on sama, mis juba tutvustatud projektis ja sai vastuseks, et see täpsustatakse riikidest tulnud ettepanekutest lähtudes.

DG Enterprise (M.Catinat) pidas ettekannet niivõrd ebakonkreetseks, et selle põhjal ei saagi mingeid ettepanekuid teha.

UK (Vincent) oli kindel, et Briti Tsemenditootjate Liit on rõõmuga nõus kaasa aitama (UK oma uuring pooleli), kuid keskkonnatõhusus ja selle  hindamine on üsna tundmatud ning vajavad uut metoodikat.

EEB pakkus metoodikast rääkides modelleerimist RAINS mudeli järgi (CAFE ja LCP kasutamise kogemus on).

Saksamaa leidis metoodika loomise huvipakkuva olevat, kuid arvestades IPPC direktiivi tähtaega 30.10.2007 hindas selle ettevõtmise kas hilinenuks või liiga etteruttavaks. Hinnata tuleks tulemust, mitte vahetulemust. Samas leidis ta, et seoseid konkurentsivõimega on tsemendisektoris juba uuritud.

COPA tundis muret  väikeettevõtete uuringust väljajäämise üle. Tõeliseks uuringuväljundiks pidas ta nn mudelkäitise igakülgset kirjeldust.

Portugal nentis, et ka neil on uurimisväärseid tsemenditehaseid.

Milieu soovis tulemusena näha tootmis-sektorite keskkonnatõhususe põhiliini muutumist ajas.

CEFIC oli kindel, et nädala või paariga ei jõua ükski haruliit oma metoodikaid konsultantidele pakkuda.

M.Wenning (DG Env) soovis riikide kommentaare projekti kohta 2 nädala jooksul ning teatas, et metoodikaid tutvustatakse Nõugrupile aprillis 2006.

Ole Nordsen (Müncheni Ülikool ja Konsultatsioonifirma Carl Bra) tutvustas uuringu „IPPC direktiivi elluviimise mõju käitise konkurentsivõimele “ lähtealuseid ja korraldust. Uuring on juhtumipõhine (siduvaid reegleid ei vaadelda nagu erinevaid IPPC direktiivi elluviimise teidki). Kontrollitakse Hitchensi uuringu (majanduslikult tugevad ja keskkonnakaitseliselt aktsepteeritavad käitised saavad PVT juurutamisest konkurentsieeliseid juurde, nõrgad ja keskkonnakaitseliselt kehvad käitised surevad või suretatakse välja; PVT nõue ei moonuta turgu; PVT juurutamise eeldused tuvastatud; Tsemendi sektoris - kasutatakse erinevaid PVT kombinatsioone sõltuvalt erinevates riikides kehtivate õigusaktide pingsusest; Värviliste metallide sektoris ja tselluloosi sektoris PVT juurutamisest tingitud konkurentsivõime sõltuvust ei uuritud; uuringu tulemused polnud statistiliselt töödeldavad) paikapidavust mitmetes muudes sektorites, üritatakse anda tulemustele statistiline usaldusväärsus, uuritakse väikeettevõtete käekäiku konkurentsivõimelisusest lähtudes jne

Tagasisides Nõugrupi liikmetelt soovitakse:  tootmissektoritest (näiteks teras, tselluloos, klaas, seafarmid, tapamajad, lenduvate orgaaniliste ainetega seotus jne)  valida 4, lähtudes kriteeriumidest - keskkonnaline ja majanduslik tähtsus, konkurentsitihedus, suur ja väikeettevõtete esindatus sektoris, keskendatus teatud tootele; riikidest valida 6 - Saksamaa, Poola, Tsehhi või Ungari, Taani või Rootsi, Belgia või mõni muu riik); käitistest 15-20 tükki igast sektorist (kriteeriumiks läbilõige uutest ja olemasolevatest PVT juurutanud käitistest, suurtest ja väikeettevõtetest, keskkonnalisest tähtsusest, keskkonnainvesteeringute suurusest; iga valitud liikmesriik peaks olema sektoris esindatud, kokku 50-100 käitisele saadetakse küsimustik, neist 20 külastatakse, kogutakse kompleksload ja majandusandmed nende käitiste kohta, treenitakse eksperte. Lõpparuanne valmib kava kohaselt oktoobris 2006

Sõnavõttudes CEFIC (Demoullin) soovis näha metoodikas keskkonnakulude arvestamise moodust (riigiabiga tehtud kulud, üldkulud või otsekulud või kombinatsioon neist).

Ökopol (Jepsen) soovitas eristeda PVT juurutamise lihtsalt tehnoloogilistest parendustest.

Klaasiliit nägi raskusi üleilmses konkurentsi, mistõttu hea positsioon EL sees ei tähenda veel kõrget üldist konkurentsivõimet ja sensitiivse (loe - omahinda ja investeeringute efektiivsust kajastava) teabe kasutamises. Ettekande esitaja lubas kasutada peamiselt tootmisharu statistikast saadud majanduslikke andmeid (?? juhtumipõhise uuringu puhul saab see olla vaid fooniks)

CEPCO nentis, et paljudel juhtudel pole kompleksluba veel antudki või kui on, siis on see liiga uus (sooviti üle 2 aasta kestnud luba!)

Saksamaa oli kindel tulemuste kerges vaidlustamise võimaluses, toetas siiski uuringu korraldamist ja soovitas kasutada protsessile suunatud tehnilisi terviklahendusi (teisisõnu -BREFe)

C.Ajao (Malta) soovitas valida null-künnisega sektori, mis tagaks väikeettevõtete kaasatuse

T. Nack (UNICE) soovitas võtta uuringusse ka keskkonnamaksude ja saadavate subsiidiumide osa ja pidas võtmeküsimuseks ikkagi PVT kulude suurust.

M.Wenning (DG ENV) ei mõistnud arutelu pessimistlikku tooni, andis 2 nädalat tagasisideks ja lübas küsimustikke tutvustada Nõugrupi aprilli istungil.

ENTEC konsultant C.Coden tutvustas uuringuprojekti “Saasteheite ühtlustamise võimalused ja seosed IPPC direktiivi ning SO2 ja NOx heitega kauplemis-skeemide vahel“. Eesmärgiks on seatud arendada ideid tööstus-saaste õiguslikul reguleerimisel, hinnata raskusi IPPC ja teiste EL poliitikate koostoimes ja hinnata majanduslikke, sotsiaalseid ja keskkonnalisi mõjusid SO2 ja Nox kaubanduse rakendamise  puhul. IPPC direktiivi ja LCP, WI, lahustite ja prügila, Kasvuhoonegaaside heitega kauplemise, keskkonnamõju hindamise ja Seveso II direktiivide koostoimet uuritakse ka. Uuringusse kuulub mahukas kirjanduse uuring, ka USA, Canada, Jaapani, Austraalia õigusaktide analüüs kogumi, definitsioonide, nõudmiste, seire, aruandluse seisukohalt), küsimustike koostamine, levitamine ja vastuse analüüs, intervjuud lisainformatsiooni hankimiseks ja 15 vaba tahte alusel valitud juhtumipõhist eriuuringut (erinevate direktiivide lõikumise ja lõimumise demonstratsioon). Vaadeldakse ja hinnatakse mitmete saasteheite ühtlustamise stsenaariumide (ainult PVT põhine loa andmine, sektoriaalsete direktiivide kasutamine, tööstussaaste raamdirektiivi üllitamine jne) mõju. Üheks väljundiks on hindamise korraldamise metoodiline juhend. Uuringu lõpetamine on plaanitud jaanuaris 2007. Nõugrupilt oodatakse abi õigusaktide mõju uuringute aruannete leidmisel, nende allikate prioretiseerimisel, potentsiaalsete case-uuringute objektide leidmisel ja nende uuringute omapoolsel toetamisel ning küsimustikele vastamisel.

Madalmaad olid uuringu korraldamisega rahul, toonitasid vajadust hõlmata üldise ühtlustamispoliitikasse saasteheite kaubanduse kõrval ka seire ning soovitasid kasutada Madalmaades tehtud rohkeid uuringuid (IEEP).

Norra polnud rahul töö asetamisega konsultantidelt riigile ja soovitas piirduda projekti tulemuste hindamisega.

Saksamaa seadis kahtluse alla sellise uuringu korraldamise mõtte, sest üks taoline küsimustik on juba Komisjonile saadetud, IMPEL töörühmale teine, nüüd on tulemas kolmas. Samuti ei olnud Saksamaa nõus heitekaubanduse varjus PVT juurutamata jätmisega ja erinevate direktiivide ühendamisest tulenevate ja riikides struktuurseid muutusi põhjustavate muudatustega, mis peale asendaksid juba toimiva süsteemi uue ja segasemaga.

CEFIC ja UNICE olid närvis, sest Madalmaades katsetatav NOx kaubandus pärssivat tehnoloogiliste täienduste elluviimist.

Madalmaad tundsid end riivatud olevat ja osundasid teabeallikatele, kus kõik heitekaubanduses toimuv on ilmselgelt positiivsena nähtaval.UK rahustas vaidlejaid selgitades, et kui vahet teha direktiivide üle võtmise ja nende elluviimse praktika vahel, siis viimasest tulenevaid järeldusi uuringuga otsitaksegi. Õiguslik lihtsustamine ongi abinõu, mis võib kasu asemel kahju tuua.

EEB (Jepsen) toetas Saksamaad ja kurtis, et kõik projektid on ühte nägu, kattuvus on ca 50% ehk teisisõnu pole mõtet 5 korda üht ja sama tööd teha.

Veel soovitati lisada direktiivide loetellu NEC direktiiv ja avaldati arvamust, et käitise tasandil ei tohi olla mingit direktiivide lõikumist, see jäägu riigi tasandile.

M.Wenning andis 2 nädalat aega ettepanekute tegemiseks tähendades, et kattumist ei pruugi olla, sest valikud saavad olla erinevad ega korda esimesena tutvustatud projekti maatriksit.

Patrick ten Brink (IEEP - Institute for European Environmental Policy) esitas ettekande projektist “IPPC direktiivi tehnilise ülevaatuse tarbeks andmete kogumine ja muutmise mõju hindamine“. Ta toonitas, et kuigi projekti kestel kogutakse andmestik argumenteerimaks, mida IPPC direktiivi lisada ja antakse eelhinnang majandusliku, keskkonnakaitselise ja sotsiaalse mõju kohta. Võimalikud lisandumised: Heite piirväärtused ja seire (IPPC direktiivi art 9(3) ja lisa III pole kvantitatiivsed, art 9(5) on üldsõnaline); loa ülevaatamise perioodilisuse määramine (IPPC direktiivi art 13(1) ei määra sagedust,on üldsõnaline); aruandmise perioodilisuse määramine ja tootmisõnnetustest teatamine (IPPC direktiivi art 14 on üldsõnaline ja ei arvesta piisavalt Arhus konventsiooni); nõue perioodiliseks inspekteerimiseks (IPPC art 14 ei määra inspekteerimise sagedust ega sea inspekteerimise kvaliteedinõudeid); nõuded vette suunatud heitele (nõuded sisalduvad Vee raamdirektiivi lisas X - Water Framework Directive 2000/60/EC Annex X, pole selge kas loa taotluses peaks olema rohkem andmeid kui seni); vastutusrikas kohustus riikidele osaleda PVT informatsioonivahetuses (IPPC direktiivi art 16(2) täitmiseks ei esita riigid piisavas koguses saasteheite andmeid); künnisvõimsuse alandamine 50 MWlt kuni 20 Mwni (IPPC direktiivi art 1 ja lisa I, ka üle 20MW võimsusega suured põletusseadmed ob suursaastajad ja osalevad kasvuhoone gaasidega kauplemise skeemis); intensiivne kalakasvatus (selle tegevuse tagajärjel toimub bioloogiline, orgaaniline ja keemiline saastamine ning veekogude eutrofeerumine); ükskõik millise algkütuse gaasistamine või vedeldamine; ükskõik millise puidutoote valmistamine; söe valtsmasinad; söest küttetoodete ja tahke suitsuta kütuse valmistamine, tehasedpuidu ja puittoodete säilivuse tõstmiseks; iseseisvalt töötavad reovee puhastid; paigaldised laevade lammutamiseks või värvist vabastamiseks.

Nõugrupilt oodatakse reageeringut loetletud lisamistele, ettepanekud teiste lisamiste kohta, infoallikad, küsimustikele vastuseid ja vahearuannete kommentaare. Järgmised vahearutelud toimuvad Nõugrupi järgmistel istungitel.

COPA arvates tuleks IPPC direktiivi lisa I hoolega üle vaadata, sest selles on rida tegevusvaldkondi, mis ei nõua üldse integreeritud lähenemist ega kompleksluba.

CEFIC arvates ei saa mööda investeerimistsüklitest, mida peab arvestama isegi IPPC direktiivi uuendamisel, BREF ülevaatamisel ja üldse keskkonnaregulatsiooni karmistamisel. Samas nimetas ta, et 40% ammoniaagi heitest õhku on kontrollimatu ja pärineb veisefarmidest ning see hulk on pea  võrdne kogu analoogse saastega keemiatööstusest, kus heide on kontrollitav.

Läti soovis ka teiste IPPC lisade ülevaatamist.

Saksamaa polnud kindel, et IPPC direktiiviga saab kõiki käitisi reguleerida, IMPEL nõudeid kõikjal järgida, riikides kehtivate protseduuride asendamine üleüldistega võib hoopis olukorda halvendada, eesrindlikke riike pidurdada ja seega kaotada tähtsa keskkonnaseisundit parandava võimenduse. P. Ten Brink vastas CEFICUle, et nemadki peavad investeerimistsükli tähtsust silmas ja Saksamaale, et IMPEL nõuded annavad vaid üldkorra ja sellest miinimumist ei saa midagi maha tõmmata.

DG Enterprise(M.Catinat) juhtis tähelepanu ohule, et liiga tugev reguleerimine sunnib näiteks väikesi keraamikatehaseid end ümber nimetama põletustehasteks (tavaliselt nende katlamajade võimsus on kaugelt alla 20 MW) pääsemiseks IPPC ja PVT survest.

EEB hoiatas Lisa I ülevaatamisel, selles kärbete tegemise eest, kuid nimetas seda lisa selgelt poliitiliseks dokumendiks (lobistide mõjul on oht midagi välja jätta).

Rootsi pooldas IMPELi tugevat ja süvendatud kasutamist, mis tagaks ka IPPC paindlikkuse ja võiks osa seire pärast tehtavat seiret asendada terve mõistusega.

Veel mainiti-sooviti teatud heite piirväärtused anda üle-Euroopalistena, olulise muutuse teinud käitise regulatsioon paremini lahti kirjutada.

M.Wenning kordas, et esmaseks reageeringuks on riikidel vaid 2 nädalat aega.

E.P.Schenk (Carl Bra+DHV) tutvustas uurimisprojekti „Ajend parandada IPPC  käitiste keskkonnatõhusust minnes kaugemale vastavusest õiguslikule regulatsioonile“. Sissejuhatuseks nimetas ta neid ettevõtteid BRC (beyond regulatory complience) ettevõteteks, mida iseloomustavad EMAS/ISO 14001 kasutamine, tootehooldus, vaba tahte lepingud (covenant - pühalik leping) ja muud samas suunas töötavad võtted. Sellele vastavad ametivõimud maksuprofiilide ja järelevalve diferentseerimisega, nimetavad avalikult eeskuju andvaid ettevõtteid ja jagavad neile kuulsust (name and fame). Võtmeülesannetena nähakse: anda illustreeriv kogum BRC ettevõtetest, välja tuua nende kasutatav võttestik, määratleda IPPC direktiivi tugi BRC ettevõtete liikumise edendamisel ja teha ettepanekuid IPPC direktiivi uuendamiseks. Ülesannete täitmiseks koostatakse küsimustik, millele soovitakse vastuseid Nõugrupi liikmetelt, riikide, regioonide, kohalikult tasandilt, erinevatest tootmisharudest ja erineva suurusega käitistelt. Nõugrupilt loodetakse ka oma riigi edulugude leidmist ja edastamist, abi ettevõtete külastamisel jne

Mõttevahetuses:

CONCAVE leidis, et selline lähenemine oligi seni puudu ja soovitas lisada edulugudele ka  kulu/tulu analüüs või vähemalt kokkuvõte sellest.

Itaalia toetas urringu läbiviimist, kuid viidates keskkonnaametnikele langevat  suur töömahukust ennustas, et Nõugrupi tegevus jookseb lihtsalt kinni.

Rootsi pooldas õigusregulatsioonist eesolekut kõrgemaks kui seda on PVT juurutamine.

Küpros ei soovinud konsultantide eest tööd teha ja hoiatas, et kui Komisjon jätka EPER aruandluse andmete põhjal rikkumise protseduuride algatamist, siis ei saa ta mingeid andmeid ei aruandluse korras ega projektidesse.

EEB (Jepsen) ei leidnud esitatud ettekandes midagi uut ja soovitas hoopis otsida parima praktika näiteid

Saksamaa protesteeris ülesande vastu koguda ja edastada edulugusid, pidades seda konsultantide tööks ja toetas Itaaliat riikidele ülemäärase töökoormuse asetamise suhtes ning lisas, et kuigi EPER on kujunemas häbistamise tööriistaks (naming and blaminig) kõlbab see konsultantidele BRC ettevõtete otsimisel ära, samuti kui PVT juurutanud ettevõtted.

UK meelest on nõudmistest eesolek lihtsalt paremate tulemuste saavutamine kui õigusaktides ette nähtud, aga ideaalne oleks kõrgtasemelise keskkonnakaitse saavutamine ilma õigusliku pressita. Kriteeriumiks saaks olla vaid innovatiivsus.

CEFIC pidas õigeks mõõdikuks saavutatud väga madalat saasteheite taset ja paigutas ka omaseire väljapoole õigusraamistikku.

Hispaania ühines Itaalia, Saksamaa jt sisukohaga, et töökoormuse selline kasv nõuaks rohkearvulise lisajõu palkamist, mis aga pole võimalik.

DG Enterprise arvates on niigi tohutult aruandeid, mis erinevad teineteisest vaid mahakirjutamise mahu poolest ja nii soositakse üha uute „jalgrataste leiutamist“.

Eurelectric toetas Itaaliat, Saksamaad ja kõiki teisi kes ei pidanud võimalikuks määratud aja jooksul kogu tööd ära teha. Taskaalustatud lähenemist PVT juurutamise kaudu pidas ta ainuvõimalikuks.

Soome toetas Komisjoni kontseptuaalset lähenemist, kuid ei pidanud ajagraafikut realistlikuks.

Belgia soovitas tähelepanu pöörata defineerimisele, millest algavad kas kõik hädad või vastupidi saavutatakse selge arusaam asja sisust.

COPA pidas uuringut igati huvitavaks, lootis PVT arengule ja parima praktika näidistele.

Austria märkis ära tohutu töökoormuse, millega ilmselt toime ei tulda ja soovitas rakendada esilekerkivate innovatiivsete tehniliste lahenduste kasutajaid tublisti subsideerida, vaatamata võimalikule turu moonutusele.

Madalmaad pidasid kõiki uuringuid kõrge riskiastemega seotuiks.

M.Wenning kordas 2 nädalast tähtaega reageeringuteks projektidele, rõhutas ajakavas püsimise tähtsust, soovitas võtta lisaega töö parema korraldamise arvelt ning lõpetas Nõugrupi esimese istungi.

Järeldused:

1.
IPPC direktiivi uuendamise ettevalmistused on alanud kuue uuringu käivitamisega;

2.
Riikide keskkonnaametnikele on  asetatud liiga suure mahukusega töö konsultantidele andmete kogujatena ja muul moel uuringutele kaasaaitajatena;

3.
Oli täheldatav üleüldine vastuseis töömahu ja esitatud ajakavade suhtes, millele Komisjon on sunnitud reageerima tehes kavandatus korrektiive.

4.
Kavandatud uuringutest on kõige enam tähelepanu nõudvad “IPPC direktiivi tehnilise ülevaatuse tarbeks andmete kogumine ja muutmise mõju hindamine“, mis valmistab ette IPPC muutmise direktiivi eelnõusse minevate muudatuste tekstid ja uuring, mis käsitleb IPPC ja muude direktiivide (LCP; WI; LF; ET jt) nõuete ühtlustamist (seega muudatusi direktiivide tekstides. Nende uuringute tulemused on ka Eestile esmatähtsad.

5.
Esialgsetes kavades Eestit pole riikide valikus mainitud.

Kohtumisest tulenevad ülesanded, täitjad ja tähtajad:

· jaanuaris 2006 valmistada  ette Komisjoni nõutud kommentaarid, hinnangud ja ettepanekud uurimisprojektide kohta ning edastada Komisjonile, eeldatav tööaja kulu 7 tööpäeva

· planeerida 2006 aasta töö selliselt, et oleks võimalik osa võtta 3-4 korral Nõugrupi ( ka IEG ja IEF, kumbki 2 korral ) tööst (dets 2005-jaan 2006);

· kaaluda võimalust moodustada IPPC uuendamise siseriiklik töörühm; võtta ühendust asjassepuutuvate huvirühmade esindajatega;

· korraldada BREFide tõlgete (17 tk!!) kvaliteedi kontroll ja anda tulemused teada Euroopa Komisjonile (2006 I kvartal)

· levitada teave IPPC direktiivi uuendamise seisust, kasutades selleks KKM kodulehekülge, kirjutavat pressi, seminare

Ülesannete täitmine on pidev, mõned tähtajad täpsustavad töö käigus, täitja Jüri Truusa

Täiendava informatsiooni saamise koht: Narva mnt 7a 424, tel 6262981, E-post juri.truusa@ekm.envir.ee

Aru andis: 

Jüri Truusa

26.01.2006
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