Välislähetuse tegevusaruanne

Välislähetusel viibis: Jüri Truusa, keskkonnakorralduse ja –tehnoloogia osakonna peaspetsialist

Lähetuse aeg, kestus, koht, ürituse nimetus, eesmärk: 7-8.03.05, 2päeva, IPPC Ekspertgrupi (IEG) 8. istung; eesmärk - osavõtt , ülevaate saamine suundumustest, vajadusel seisukohavõtt.

Lühiülevaade sündmusega seotud ajaloost: 

IEG on Euroopa komisjoni poolt regulaarselt kokku kutsutav liikmes- ja kandidaatriikide esindajatest koosnev nõupidamine, selgitamaks nende riikide seisukohti IPPC direktiivi (96/61/EÜ) elluviimisel ning tutvustamaks Komisjoni seisukohti samades ning uutes esilekerkinud küsimustes. See istung oli järjekorras kaheksas. IEG istungid valmistavad ette lahendeid läbiarutamiseks ja heakskiidu saamiseks Infovahetuse Foorumil (IEF). IEG8 -st osa ei võtnud Kreeka, Luxemburg, Malta; seevastu Bulgaaria, Rumeenia, Türgi ja Norra olid esindatud.

 Ülevaade toimunust ja kohtumisel avaldatud seisukohad:

Peter Vis (DG ENVI) avas istungi, tervitas liikmes- ja kandidaatriikide (kohal oli Bulgaaria) eksperte ja peale päevakorra täiendamist Prantsusmaa soovil EPER aruandluse allpunktiga  muude teemade punktis  kinnitas IEG päevakorra vaikiva konsensusega. Järgnes eelmise istungi protokolli, millesse lisatakse Saksamaa parandused, kinnitamine. Parandatud protokoll saadetakse hiljem elektroonselt.

Algas  ülddiskussioon  IEG 8-1 dokumendi  „IPPC direktiivi täitmine ja ülevaatamine“ üle. Sissejuhatuseks märkis Alexandre Paquot (DG ENVI), et dokumenti kommenteerisid paljud liikmesriigid, saadi 90 kommentaari. Aruanded IPPC küsimustiku täitmise kaudu esitasid õigeaegselt 14 liikmesriiki (hilines Luxemburg, nn uutele liikmesriikidele polnud aruande esitamine kohustuslik). 2005 aasta II kvartalis koostab EK lühikokkuvõtte aruannetest. Põhijäreldustena nimetas A.Paquot - haldussuutlikkuse olemasolu, kuid selle tuvastamise vajalikkust; õigusliku stabiilsuse säilitamist kuni aastani 2007; BREF dokumentide kasutatavuse ja kasulikkuse tõestatust ning  NOx  ja SO2 kaubandust kui PVT põhise kompleksloa alternatiivi. Euroopa Komisjon korraldab IPPC direktiivi täitmisseire kuni 2007 aasta 30. oktoobrini järgmiselt:      

· 2005 aastal toimub - IPPC transponeerituse kontrollimine, alustatud on kohtuprotsessi (infringement procedure – rikkumisprotseduur) Austria vastu hilinemise tõttu transponeerimisel (uuring kestab Hispaanias, Portugalis, Itaalias ja Belgias ning 10s nn uues riigis); alustatakse uut uuringut, valides 30 IPPC käitist, mille komplekslubade kvaliteeti kontrollitakse; lõpetatakse nn esimese ringi BREFide ettevalmistamine ja alustatakse  esimeste BREF täiendamistega (tsement); alustatakse diskussiooni, milliseid juhiseid liikmesriigid vajavad.

· 2006 aastal  valmistutakse ette IPPC direktiivi täiendamiseks, töötades välja teemastrateegiad (õhk, jäätmed, pinnase kaitse, muud strateegiad sh kemikaalide kasutamiseks või nende heite vältimiseks (eriti dioksiinid, orgaanilised püsivad ühendid); lisatakse IPPC direktiivi lisasse I veiste ja akvakultuuride intensiivkasvatus ning suured põletusseadmed 20- 50 MW; lõpetatakse 2005 aastal alustatud uuring; hinnatakse olemasolevaid õigusakte nendega kehtestatud saasteheite tasemete (NOx, SO2 jt, samuti erinevused, mis tulenevad saastekaubandusest) piisavuse suhtes; selgitatakse suunad, mis võimaldavad laiendada IPPC direktiivi nõudmiste piire; tehakse IPPC direktiivi tehniline ülevaade; valmib IPPC täitmise teine aruanne (kõik 25 liikmesriiki on hõlmatud). Euroopa Komisjon (EK) kavandab ka Nõuandva töörühma (NTR) loomist, mis koosneks vaid ühest liikmesriigi esindajast.

· 2007 aastal formaliseeritakse tehtu vastuvõetud otsustena   

Alustati diskussiooniga.  

Austria märkis, et kohtusse kaebamine oli ülepingutatud, sest hilinemine oli vaid 1 päeva pikkune; pidas vajalikuks IPPC direktiivi lisa I täiendamist ja künnivõimsuste ühtlustamist teiste ditrektiividega (näiteks 50 MW asemel 20 MW suurtele põletusseadmetele, et viia künnisvõimsus võrdseks kasvuhoonegaasidega kauplemise skeemiga) ning aruandluse unifitseerimist, sest erinev aruannete ülesehitus ja esitamise tähtajad tekitavat tööaja kadusid.    

Madalmaad toetasid Nõuandva töörühma loomist; pidas vajalikuks komplekslubade kvaliteedi alast uuringut, milleedukus sõltub tööstuse kaasalöömisest; toetas keskkonnamõju direktiivi ja IPPC direktiivi paremat sidustamist ja lisaselgituste andmist defineeringute küsimustes ning hoiatas liigse innustumise eest praeguse IPPC direktiivi raamidest väljuva ja neid ületava tegevuse (beyond IPPC) kohustuslikuks muutmise eest.

 Leedu toetas Madalmaid ja märkis, et IPPC direktiivi teksti ei tohiks muuta enne 2008 aastat.

Saksamaa väljendas üllatust, et  EK soovib IPPC direktiivi muuta juba 2006 aastal ja soovitas seda teha 2007 aastal; avaldas soovi osaleda NTR töös ja tundis muret, mida ette võtta nende käitistega, mille saasteheide moodustab olulise osa (isegi kuni 50%) EL koguheitest. Ka Saksamaal on selliseid.

Rootsi toetas Saksamaa ja Leedu seisukohti; IPPC seire uuringut, eriti naftatöötlemistehastes; soovitas sidestada REACH direktiivi eelnõu IPPC direktiiviga; leidis, et kasvuhoonegaasidega kauplemisskeemis tuleb anda aega eksperimenteerimiseks; soovitas IPPC ja EIA direktiivide lisad I kokku viia ning aruandluses rakendada printsiipi „Üks aruanne, kõik direktiivid“

Prantsusmaa soovis IPPC direktiivi sidestamist Vee raamdirektiiviga

Inglismaa soovitas jätta IPPC sidumine teemastrateegiatega NTR esmaülesandeks ja korraldada selleks eriistung; soovis uuringute täpsema ajakava koostamist ning uuringutulemuste kommenteerimiseks liikmesriikide poolt piisavat (mõni nädal)aega . 

Claudia Lafaval (DG ENVI) tutvustas teemastrateegiate (õhk, pinnas, jäätmed) töörühmade ülesandeid ja tulemusi. Põllumajandustootmine oli seotud pinnasekaitsega. Käitajate kohustustesse kuulub- mulla ja pinnase kaitse abinõude rakendamine, mullaseire. Kavandatakse varajase hoiatussüsteemi sisseviimist. Käsil on uuring, milles käsitletakse keskkonnakaitse, majanduse ja sotsiaalküsimusi nende koosmõjus. Novembris 2005 on kavas lõpetada pinnasepoliitika kommunikatsioon (pinnasereostus, sooldumine, maalihked jne)  ja ette valmisteda Pinnase raamdirektiivi eelnõu. Õhu teemastrateegia rajatakse CAFE (Clean Air For Europe) tulemustele. Erilise tähelepanu osaliseks on peentolmu (PM2,5) heide sh difuusne, loomakasvatusest lähtuv heide õhku ja pinnasele või pinnasesse ning lõhn. Tehakse ettepanek lülitada viivitamatult veisekasvatus IPPC direktiivi lisasse I. Luuakse IPPC direktiivi sidestatus heitelagede direktiiviga (NEC – National Emission Ceilings).

Sõna palusid ja said - Belgia pidas vajalikuks laiendada IPPC direktiivi lisa I, aga Soome leidis, et võiks seda teha siiski 2007 aastal; Küpros ei pidanud vajalikuks, et iga liikmesriik  loodavas NRT osaleks.

Alexander Paquot ja Peter Vis vastasid küsimustele ja võtsid diskussiooni kokku järgnevalt – IPPC direktiivi revideerimine  on kooskõlas keskkonnapoliitilise üldsuunaga ja üks selle tugitalasid, 2007 aasta oktoober on vaid üks vahekontrolli punkt. Senini algatab EK mitmeid uuringuid, mille tulemustele saab edasise arengu toetada sh ka IPPC raamidest välja mineku, sest nii PVT (parim võimalik tehnika) kui õigusaktide muutmine või loomine on liiga staatilised, kuid keskkonnakaitseliselt edasi liikumine peab toimuma dünaamiliselt, samuti nagu eksperimenteerimine saasteheite kaubanduses. Muudetud IPPC direktiivi teksti formaalne heakskiit on planeeritud 2007 aastale, sest 2008 aastal oodatakse selle vastuvõttu kõigis liikmesriikides ja täitmisele asumist.

LDK ECO konsultant Demetres Economides Kreekast kandis ette kokkuvõtte esimesest IPPC aruandest perioodil 2000-2002. Aruandes on kajastatud andmed 14 liikmesriigilt (Luxemburg hilines aruande esitamisega ja jäi seetõttu kokkuvõttest välja), antud hinnang IPPC direktiivi juurutamisele sh puudustele ja koondaruanne kasutatavatest saasteheite piirväärtustest liikesriikide kaupa. IPPC loakohuslasi on EL kokku 43943; vahemikus 2000-2002 on loa saanud 795 uut käitist (1,8%) ja 4750 olulise muudatuse teinud käitist (10,8%), kokku 12,6% IPPC käitistest, kõikumine riigiti on suur 5% (Itaalia, Portugal, Hispaania, Inglismaa) kuni 50%  Rootsi, Madalmaad ja Flaami region Belgias) sh mõned riigid on alustanud komplekslubade välja andmisega olemasolevatele käitistele. IPPC direktiiv on peaaegu täielikult riikide õigusaktidena ülevõetud ja juurutatud. Üksikuid punkte pole üle võetud või on üle võetud osaliselt (Soome ½, Prantsusmaa ½, Kreeka 1/0, Itaalia ½, Holland 2/10). Enamasti puutuvad need avalikkuse kaasamist loa andmise protsessi ja ülepiirilist koostööd. Tootmisalade kaupa heite piirväärtusi on riigid teatanud enam-vähem samal hulgal ja heitetasemel, mis varemgi täites IPPC direktiivi artikkel 16.1 ja 16.3 nõudeid. Keskonnastandardite nõue on paljudel riikidel, sest nad on tunnistanud PVT nõuded liiga leebeteks. Samas on PVTle vastavuse nõue 2007 aasta 30 oktoobriks kõigil riikidel püstitatud. Üksmeelselt peetakse IPPC direktiivi efektiivseks.

Soome väitis, et heite piirväärtusi on erinevalt tõlgendatud ja sai vastuseks, et järgmises uuringus seda viga välditakse.

Saksamaa pidas aruannet huvitavaks, kritiseeris asjaolu, et täisaruanne on internetist kättesaamatu, taunis infotehnoloogiliselt küündimatut lahendust ja asjaolu, et need riigid, mis on lisanud tootmiskategooriaid omal algatusel on sattunud halvemasse võrdlusseisu.

Madalmaad toetasid Saksamaa seisukohti.

Austria väitis, et elektroonne lahendus oli nii halb, et ei võimaldanud faili sisenedagi ja soovitas järgmise aruande tarbeks küsimustikku parandada.

Inglismaa leidis, et aruandlus peaks olema igaaastane ning heite piirväärtuste teatamise asemel võtta andmed EPERist ja tulevikus PRTRist.

Rootsi polnud rahul, et pole võrreldud omavahel käitisi st aruanne pole tehtud tootmisvaldkondade lõikes. Riigikeskne lähenemine aga võrdub „haigla keskmise temperatuuriga“, mis mitte midagi ei näita.

Belgia mainis, et uuring on täitnud eesmärgi vaid juhul kui selleks oli arengutrendi leidmine.

Prantsusmaa soovis heite piirväärtuste asendamist EPER aruandest võetud saastehulkadega.

A. Paquot vastas kriitikale viidates vajadusele heite piirväärtuste kehtestamisest aru anda ja oli nõus, et käitise mõju keskkonnale avaldub  reaalses saasteheites. Järgmise perioodi aruande koosseisu arutamiseks kavandab EK nõupidamise kokkukutsumist juunis 2005.

Järgmisena arutati dokumenti IEG 8 -3, mis käsitleb IPPC direktiivi täitmise aruandeid. 

 A.Paquot märkis, et esimesest aruandest ei selgunud kui palju /kõigist IPPC käitistest  töötavad kompleksloa alusel ja kui palju keskkonnalubasid on asendatud komplekslubadega. See tõttu kutsutakse liikmesriike teatama (eraldi või 2005 aasta IPPC uuringu käigus) uute,  täiendatud ja  revideeritud  lubade arvu olemasolevatele käitistele. Teise aruandeperioodi küsimustik põhineb 2003 aasta küsimustikul ja peab olema esitatud 2006 aasta septembriks. Kolmas aruandlusperiood on lühem, katab aastaid 2006-2007 ja neljas periood kataks aastaid 2008 – 2010. Märtsis 2005 oodatakse kirjalikke ettepanekuid kolmanda küsimustiku koosseisu kohta. IEG töörühm (NRG) arutaks 14.06.05  ettepanekud ja uue küsimustiku eelnõu läbi. 7. novembril toimuv  IEG  9 saaks otsustada selle eelnõu vastuvõetavuse.

Belgia ei mõistnud millist arvu peetekse silmas, kas IPPC käitiste üldarvu või loa saanud käitiste arvu ja sai vastuse et mõlemaid ning lisaks  PVTle vastavate käitiste arvu.

Austria ei soovinud uusi aruande kohustusi

Saksamaa  oli nõus Austriaga ja põhjendas, et komplekslubade taotluste sisseandmise tähtaegu pole mõttekas hakata sobitama aruandlusperioodide kaupa. Teise aruandlusperioodi tarbeks soovitas ta küsimustiku muutmata jätta, peale 2007 aastat lühendada aruandlusperioodi 2 aastale ja kolmandaks aruandeks valmistada uus küsimustik.

Leedu toetas Austriat ja Saksamaad.

Peter Vis viitas juriidilisele küljele, mis sätestab 3 aastase aruandluse.

Seejärel asuti Neal Emmoti (DG ENVI) juhtimisel käsitlema päevakorra punkti 4 raames IEG dokumenti 8 - 2 ehk juhiseid IPPC direktiivi täitmise hõlbustamiseks. Seni on juhistena olemas  - avalikud BREF dokumendid art 16(2) kohaselt koostatuna ja toetatuna IEFil ja kinnitatuna EK poolt. Täitev kokkuvõtted tõlgitakse kõikidesse liikmesriikide keeltesse; EK vastused sagedasti esitatavatele küsimustele (FAQ), kuid need pole õiguslikult siduvad ning on vaid inglise keelsed; 2003 juuni kommunikatsioon nn EL15 keeltes; KMH, Seveso II, Veeraamdirektiivi, Loomade ja inimtervise ning Jäätmedirektiivi kohta koostatud ehk teised juhised.

 2003 aasta kommunikatsiooni käigus selgitas komisjon IPPC direktiivi täitmisel esilekerkinud selgitust nõudvad küsimused järgmiselt:

a) Kuidas tõlgendada Lisa I tegevusalasid ja nendes toodud künnisvõimsusi?

b) Kuidas määrata käitise piire ja mis on otseselt põhitegevusega liituvad tegevused?

c)Millal saab lugeda muutuse käitise tegevuses oluliseks? 

d) Kuidas heite piirväärtused tulenevad PVTst?

e)  Mida tähendab käitise tegevuse lõpetamisel tegevuskoha taastamise rahuldav tase?           

f) Kuidas seada loa andmise tingimusi tootmisõnnetuste vältimisele, jäätmevähendusele, energia kasutuse efektiivsusele?

g) Kui tihti ja kuidas inspekteerida ja mida kirjutada seireraportisse?

h) Milliseid sunniabinõusid rakendada ja kuidas käitajaid karistada juhul kui nad ületavad kehtestatud heite piirväärtusi?

i) Kuidas tõlgendada nõuet loa tingimuste ümbervaatamiseks? 

j) Milline on BREF staatus?

k) Mida tähendab mõiste „keskkonnakvaliteedi standard“?

l) Mida või keda mõeldakse termini „käitaja“ all?

m) Mida tähendab „laiendatud tingimused informatsioonile juurdepääsule ja avalikkuse osalemisele loa andmise protsessis“ (artikkel 15)

n) muud selgitust vajavad küsimused – käitise rahuldav seisund, sihtrühm, inspekteerimine.

Arutada võiks küsimust kes koostab juhised. Kas EK, IPPC Sevilla Büroo, mõne liikmesriigi juhitud töörühmad, IMPEL töövõrk, kombinatsioon võimalustest. Igal võimalusel on oma eeliseid ja puudusi.

Samuti pole selge kes võiks juhised kinnitada - kas EK kommunikatsioonina, sageli küsitud küsimuste kujul, IMPEL protseduuriga. Vaatamata kinnitusmehhanismile on igal juhul vaja aega ja vahendeid ning sellegipoolest pole nad õiguslikult siduvad.

Juhistega kaasnevad riskid on järgmised: kui ressursipuudusel jääb eesmärk saavutamate, siis kaob ka olemasolevate juhiste vastu usaldus; juhiste keerukus tõstatab uusi küsimusi; ajal mil IPPC direktiivi täitmiseks eraldatud ajast on kulunud 70% on erinevates liikmesriikides senised juhised ümberlükkamisohus ja direktiivi täitmine takerdub; puudub garantii, et juhistes saavad kajastatud parimad lahendused; eelseisev direktiivi muutus ei pruugi põhineda uutel juhistel.; lisajuhised võivad muuta IPPC direktiivi täitmise eest vastutavad ametnikud vaid nendele juhistele lootjateks. Juhised ei tohi olla direktiivi täitmise eelduseks vaid nad peavad olema lisaressursiks, mis aitavad direktiivi juurutamise lõpetada 30. oktoobriks 2007.

IEG-le suunatakse vastamiseks 8 küsimust, millele EK ootab vastuseid  märtsis 2005. Need küsimused on: 1. Milliseid juhised teha? 2. Millised juhised tegemata jätta? 3. Kas teha ühine juhis IPPC ja KMH direktiivi lisade I kohta? 4. Kas juhis tuleks teha praktiliseks kasutamiseks loa andjatele või riikide kõrgtasemel ametnikele? 5. Kuidas juhised teha? 6. Kas juhis peaks katma mitmeid subjekte või olema valmistatud juhtumipõhiselt? 7.Kui juhiste valmistamist juhib liikmesriik, siis millise juhise koostamist ta juhiks? 8. Kuidas peaks juhised kinnitatama ja milline staatus neil oleks?  

Madalmaad pidasid juhiste koostamist vajalikuks, prioriteetseteks aga juhiseid piiriülese mõju, loatingimuste seadmise, BREF kasutamisest loataotlustes. Juhised peaksid olema ühised nii inspektoritele kui loa andjatele. IEG loodav NTR võiks koos IMPEL võrgustikuga prioriteedid paika panna. Juhiste staatus aga peaks olema sama, mida praegu omab sagedasti esitatavate küsimuste osa. Juhised peaksid olema variantsed, mis annaks neile vajaliku paindlikkuse.

Belgia pidas paremaks koostada juhised perioodiks, mis saabub peale 2007 aastat ja need peaks ette valmistama EK juhitav töörühm. Prioriteetseteks pidas ta punkte a ja b ning mittevajalikeks kõiki neid, mis on liikmesriikide pädevusse jäätud ehk c, d, h, i.

Itaalia leidis, et vastustest sagedasti esitatavatele küsimustele piisab. Vältida tuleks juhiseid punktides c kuni l. Siiski võiks dubleerimist IMPEL võrguga vältiv juhiste valmistamine aidata IPPC direktiivi uue versiooni koostamisel.

Prantsusmaa ei soovinud juhiseid ettekirjutavatena näha ja pidas prioriteetideks punkte a, b, c, d, e ja k.

Rootsi märkis, et juhiste sihtrühmaks peaksid olema käitajad ja loa andjad. Juhised ei tohiks olla ettekirjutavad ja peaksid olema kirja pandud lihtsalt ja arusaadavalt.

Tšehhi pidas BREFe väga kasulikuks, nõustus Rootsi arvamusega, nimetas  esmaste prioriteetidena punkte a, b ja k, teisestena punkte c, d ja e. Samas lubas olla aktiivne osaleja juhiste ettevalmistamise protsessis.

Iirimaa soovis osaleda EK juhitava töörühma töös ja nimetas prioriteetidena punkte a, b, e ja m.

Leedu toetas juhiste tegemist, kuid siduvate dokumentidena ja nimetas prioriteetidena punkte a, b ja d.

Portugal oli nõus Saksamaa seisukohtadega ning soovis alustada  nende ettevalmistamisega otsekohe sagedasti esitatavate küsimuste vormis. Juhised ise aga avalikustataks internetis.

Küpros soovis vältida vastuolusid kohalike keskkonnavõimude tõlgendustega, mistõttu juhised tuleks valmistada perioodiks peale 2007 aastat.

Neal Emmot võttis diskussiooni kokku järgmiselt – juhiste informaalne ja mitte ettekirjutav staatus on leidnud soosingu, vormiks on sagedasti esitatavate küsimuste stiil ja EK komisjon juhiks vabatahtlikult töörühma kuuluvate liikmesriikide ekspertide tööd, võimalusel taotletakse sünergiat teiste direktiivide juhistega (eriti saasteheite kaubandus), prioriteetideks paistavad kujunevat lisa I aluselt kerkivad küsimused ja käitise piiride määramine, vastusteks antav aeg pikendatakse märtsi lõpuni.

Muude küsimuste all käsitleti:

 14 liikmesriigi 55 -s  nafta ümbertöötamistehases tehtud uuringu tulemusi, millest selgus, et erinevates riikides töötavates tehastes on väga erinev saasteheite tase (halvimad Hispaanias, Prantsusmaal, parimad Rootsis, Inglismaal), PVT paljudes tehastes juurutamata. Näiteks SO2 heide oli 1,75-3 kg/t toornafta kohta 3 Hispaania ja 3 Prantsusmaa tehases ja ca 0,5 kg/t toornafta kohta Madalmaade, Inglismaa, Belgia, Soome, Rootsi tehastes. Seejuures ei  ole tähtis (matemaatiline seos puudub!) kui keeruka ehk mitmeastmelise  (Nelsoni indeksi järgi)tehasega on tegemist. EK märgib, et liikmesriigid peavad demonstreerima võimet rakendada PVT 2007 aastal vähemalt vastava BREF tasemel, vastasel juhul on oodata  kohtuskäike.

Chris Dekkers (Holland) tutvustas ENAP projekti tulemusi, mille kohaselt IPPC teksti ei tehta olulisi muudatusi enne 2007 aastat, perioodil 2005-2008 piirdutakse vaid CO2 kaubandusega ja vabatahtlikke meetmeid (sh KKJS, EMAS) julgustatakse kasutusele võtma, kuid kohustuslikeks ei muudeta.

Caroline Hager (EK) tutvustas BEST projekti „Keskkonna alaste õigusaktide ja protseduuride lihtsustamine“ ( katab lubade andmise protsessi, seire, aruandluse, kontrollimise ja järelevalve), mille töörühm on pidanud 2 istungit ning tööd toetav konsultant valitakse juunis 2005. Liikmesriikidele saadetakse vastav küsimustik. Prantsusmaa tegi märkuse, et projekti  suunda peaks laiendama ja võtma vaatluse alla EL keskkonnaalased õigusaktid kõigepealt. Praegune suundumus kätkeb endas vaid horisontaalsete funktsioonide – suhtlus, aruandlus jne lihtsustamist. Aruanne peaks valmima 2006 aasta I kvartalis.

Sabine Sommer (DG ENVI) tegi lühikokkuvõtte IMPEL projekti viimase aja tulemustest (jäätmeload ja järelevalve; seire, lenduvad orgaanilisedühendid, kasvuhoonegaasidega kauplemise skeem, IPPC ja inimtervise kaitsmine, nahaparkimistehased).

EK meenutas, et Direktiivi 2003/35/EÜ ülevõtutähtaeg on 25. juuni 2005. Seni on vaid Austria, Läti ja Kreeka teatanud Euroopa Komisjonile selle direktiivi ülevõtmisest.

EK informeeris, et ootab IEG liikmeilt 15. märtsiks 2005 vastuseid metallitööstuses dioksiinide seire küsimustikule ning vastav töörühm alustab märtsis ning peab oma teise nõupidamise juunis 2005.

EK informeeris, et Phare haldussuutlikkuse kontrolli projekt IPPC direktiivi elluviimisel nn uutes liikmesriikides lõpeb juunis 2005 ja treening-materjalid CD-ROMil on saadaval kui neid küsitakse.

IPPC Konverentsi „IPPC- jätkuv tee säästvale tootmisele laienenud Euroopas“ korraldab Saksamaa 20-22. septembril Dresdenis.

Prantsusmaa eestvõttel tõstatatud küsimus IPPC ja PRTR-registri vahekorrast sai vastuse, et sellega tegeleb Keskkonnanõukogu tööorgan , mistõttu pole vaja seda IEGl arutada.

Peter Vis lõpetas nõupidamise ja määras järgmised nõupidamised: 14.juuni 2005 järgmist küsimustikku ettevalmistava töörühma kokkutulek; 7 november 2005 järgmine IEG eri- nõupidamine küsimustiku heakskiitmiseks, 16 detsember 2005 korraline IEG nõupidamine.                                                                                                                                                                                                                    

Kohtumisest tulenevad ülesanded, täitjad ja täitmistähtajad: 

1. anda vastused EK kaheksale küsimusele – märts 2005, J.Truusa

2. kooskõlastada asekantsleri tasemel Eesti osavõtu intensiivsus IEG NTR koosseisus – märts 2005, J.Truusa

3. vajadusel korraldada vastamine dioksiinide seire metallitööstuses küsimustikule ning– märts 2005, J.Truusa

4. selgitada direktiivi 2003/35/EÜ transponeerimise seis ja hoiatada hilinemise tagajärgede eest  või hoolitseda EK informatsiooni saatmise eest – märts 2005, J.Truusa

5. Planeerida aeg osavõtuks IEG tööst – märts 2005, J.Truusa

Täiendava teabe saamise koht on Narva mnt 7A -  424. Lisateavet saab küsida Jüri Truusa käest telefonil 6262981 või elektroonselt juri.truusa@ekm.envir.ee
Aru andis:

Jüri Truusa

17.03.05
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