Välislähetuse tegevusaruanne





Välislähetusel viibis: Jüri Truusa keskkonnakorralduse ja –tehnoloogia osakonna peaspetsialist


Lähetuse aeg, kestus, koht, ürituse nimetus, eesmärk: Dresden -  19 – 23.09.2005 , 3 päeva. Konverents „Tee säästvale tootmisele laienenud Euroopa Liidus – IPPC“. Eesmärk – andmete kogumine IPPC juurutamisest EL riikides. Ülesanne – töörühma arutelust kokkuvõtte tegemine ja esitamine konverentsi plenaaristungil  1. töörühma raportöörina.


Lühiülevaade sündmusega seotud ajaloost: 


IPPC direktiiv 96/61/EÜ kohustab Euroopa Komisjoni korraldama regulaarseid Infovahetuse foorume. Foorum on EL liikmes- ja kandidaatriikide määratud spetsialistidest koostatud kogum , mis on viimane kooskõlastav instants enne Euroopa Komisjoni lõppotsust IPPC direktiivi parima võimaliku tehnika (PVT - tuntud ja kasutatavad nimetuse BREF all) küsimustes.


Järjekordse Foorumil, mis oli järjekorras 16-s teatas Saksamaa, et korraldab 19-22.09.05 Dresdenis infovahetuse tõhustamiseks ja töövõrkude arendamiseks IPPC konverentsi. Eelmine taoline ettevõtmine leidis aset 5 aasta eest Stutgartis. Eesti alates 2000 aastast  regulaarselt IPPC üritustel, mis on kaasa aitanud suhteliselt edukale IPPC direktiivi juurutamisele.osalenud. Eesti esindajaks on IPPC üritustel on olnud käesoleva juhise koostaja. 20.09.05 töötavad 4 piiratud osavõtuga töörühma, millest võtavad osa riikide IPPC töörühma esindajad. Eesti delegatsioon on kavandatud 4 liikmelisena – Töörühm 1 . BREF juurutuspraktika – parima võimaliku tehnika (PVT) nõuetelt heite piirväärtustele (Jüri Truusa – töörühma raportöör, KKM; Anne Randmer– Emi-Eco); töörühm 2. - IPPC nõuete täitmine aastaks 2007 (Taimar Ala – Lääne-Viru KKT); töörühm 3. IPPC direktiivi seos teiste direktiividega ( Tõnis Meriste – Eesti Energia); töörühm 4. - Kuidas edaspidi soodustada IPPC direktiivi head rakendamist? (Ingrid Tamm – KKM). Järgneval kahel päeval toimub plenaaristung 450 osavõtjale, mille eesmärgiks on seatud läbi arutada IPPC direktiivi rakendamise küsimused rõhuga värsketele EL liikmesriikidele, progressi hindamise küsimused, BREF ülevaatamise eelistused, PVT  rakendamisest saadad kasu, IPPC direktiivi laiendamise ja süvendamise temaatika.


 Konverentsi töörühmade päeval (20.09.05) toimusid rühmaarutelud, valmistati ette plenaaristungil ettekantavad kokkuvõtted ja järeldused. Kahel järgisel päeval esitasid konverentsist osavõtjad sissejuhatavaid ettekandeid, millele järgnesid töörühmade rapordid ja küsimuste-vastuste osad. Konverentslõpetati paneel-diskussiooniga. EL`ga 2004 aastal liitunud riikide esindajatele oli antud töörühmade juhtide, raportööride ja ka umbes poolte ettekannete esitajatena kanda oluline osa konverentsi sisulisest tööst.


Eesti positsioon enne foorumit.


Eesti toetab keskkonnasäästlikku tootmist sh IPPC direktiivi tähtaegset juurutamist. Seejuures kinni pidades liitumisläbirääkimistel kokkulepitud ülemineku tähtaegadest. Eesti ei toeta foorumil esitatavaid ettepanekuid, mis võiksid kahtluse alla seada EL läbirääkimistel saavutatud tulemusi (üleminekuajad ja heitelaed). Samuti ei toeta Eesti neid võimalikke ettepanekuid, mis keskkonnajuhtimissüsteemide rakendamise osas piiraksid käitajate õigust valida neile sobiv süsteem.





Põhiseisukohad päevakorras olnud küsimustes: 


Ilma pikema sissejuhatuseta suunas Bernd Mehlhorn (DG Envi) töörühmad, milles igaühes oli 30 osavõtjat rühmatöö ruumidesse. Korraldajate ettesaadetud materjalidele toetudes osutus võimalikuks kohe ka arutelude juurde asuda.


Töörühma 1 arutelu, mida juhtis Alastair Waite (UK) ja millest võtsid aktiivselt osa kõik eksperdid, toimus üldteemal „BREF rakendamisest praktikas, parimast võimalikust tehnikast (PVT) heite piirväärtusteni“ .


 Alustati infoallikatest, mida saab kasutada BREF kõrval või asemel. Kõik sõnavõtjad ( Sloveenia, Austria; Hispaania-Kataloonia, Belgia- Flaami, Iiri, Prantsusmaa, Taani, Tšehhi,  Sveits, Slovakkia, Bulgaaria, Ungari, Bulgaaria) mainisid kohalikke õigusakte, teiste riikide õiguslikult siduvaid dokumente, EL (teisi  st peale IPPC) direktiive, oma riigi PVT kirjeldusi, teiste riikide ja rahvusvaheliste organisatsioonide PVT kirjeldusi. Rootsi ja Kreeka tähendasid, et kompleksne lähenemine tähendab ka individuaalseid lubasid igale käitisele (st kohalike tingimuste arvestamist), mistõttu pole vaja mingeid siduvaid reegleid, tuleb kasutada BREFi kui väga head infoallikat (ja mitte enam!), eksperte ja loaandjate kogemusi. Saksamaa lisas, et  reaalandmed on aluseks heite piirväärtuste määramiseks ning seejärel peab vaatama kuidas õigusakte karmistada, milleks IPPC annab aluse. Paljud riigid mainisid, et kulutavad suuri summasid BREF tõlkimisele.


Tööstusharude esindajad olid kriitilisemad: Jean-Marie Demoulin (CEFIC) ütles, et BREF pole allikas, millest saaks heite piirväärtuse otseselt määrata, sest arvestamata jäävad siis kohalikud tingimused; samas peegeldab BREF Euroopa nägemust. BREF sisaldab PVTga seonduvaid heite tasemeid, mida ei saa võrdsustada heite piirväärtustega.


Carlos Benito (Hispaania Tootjate Liit) märkis, et nende ülesandeks on töötada koos loaandjatega, kasutAda BREFe kui parimat infoallikat ja kritiseeris näiteks valitud Tsemendi ja Lubja BREFi tema väga ambitsioonikate saasteheite tasemete (state-of-art ehk eksperimentaalselt saavutatud) eest. Need tasemed ei arvestavat üldse tasakaalu majanduslike võimaluste ja keskkonnanõuete vahel. Hispaania leidis, et BREF pole piisavalt paindlik.


Jäätmepõletajate Liidu esindaja hoiatas olukorra eest kui BREFis sisaldub midagi väga võimatut mingile tootmisharule, sest siis kaotab BREF oma edasiviiva mõju.


Eesistuja A.Waite summeeris: BREF on peamine infoallikas. Ta kasutusalasse kuulub õigusaktide koostamine, juhiste koostamine ja juhtumipõhiste lahendite leidmine. Raskuseks on paljudes riikides asjaolu, et BREF on inglise keelne.


Seejärel arutati küsimust kuivõrd indikatiivsed on BREFides esile toodud heitetasemed. Austria märkis, et võrdse konkureerimise reegel nõuab ühtset normistikku kogu Elis. Sloveenia kurtis, et kuna nad on alles protsessi alguses, siis neile on vastunäidustatud liigne karmus BREFides. CEFIC oli arvamusel, et piiratud ressurssidega opereerides osutuvad otsustavaks kohalikud tingimused (On olemas lendkalad, aga see ei tähenda, et kõik kalad peaksid lennata oskama!). IPPC kaitseb keskkonda kui tervikut, mis tähendab, et kõige ohtlikum saaste tuleb kõige pealt kontrolli alla saada. Seejärel ja samm-sammult liikuda edasi ilma  ebasoodsate mõjudeta (majandusele ja sotsiaalsfäärile ).


Järgnes arutelu küsimuse üle, millal loaandja saab arvestades kohalikku seisundit lõdvendada saasteheite piirväärtusi? Selgus, et selliseid juhuseid peaaegu polegi. Rootsi toonitas, et BREF annab ju parima olemasolevast tehnikast. Bernd Mehlhorn küsis otse, kas normid peaksid karmistuma või lõdvemaks tehtama. Vastuseks oli, et heite piirväärtused tuleb leida heitetasemete vahemikust BREFis.


Tootmisharuliitude ja vabaühenduste kaasamisega arutellu BREFide küsimustes erilisi lahkarvamusi polnud. Kõik riigid tegelevad piisavalt teavitamisega, kuigi arutelu objektiks nad pole. On palju teravamaid teemasid (põllumajandus, keskkonnamaksed, käitiste paigutamine jne). Töörühmadesse aga kaasatakse alati nii tootjaid kui vabaühendusi (Tšehhis näiteks töötab 28 BREF töörühma). Vahekokkuvõtteks ütles eesistuja A.Waite, et vastandamine (vabaühendused-tööstus-riik) ei vii kuhugi, koostöö viib.


Seejärel sai sõna J-M. Demoulin (CEFIC), kes esitas lühiettekande terminoloogilisel teemal – termin PVTga seostuvad saastehite tasemed  (BAT AEL ehk PVT SHT) tuleks asendada paremaga.  Selleks tuleks kasutusele võtta termin PVTga seostuvad tõhusustasemed (BAT Aper – Best Available Techniques Associated Performance Ranges). Nii saaks arvestada ka toorme ja materjalide erikulusid, energia erikulu keskmiste näitajate (kuu, aasta) järgi jne. Seejuures saaks ka arvestada selliseid muutujaid nagu erinevad seadmed, toorained, toote puhtusastmeid, erinevaid loodustingimusi (näiteks jahutusvee kulu kuumas kliimas on kordi suurem kui Põhja-Euroopas), andmete statistilist varieeruvust jne. Heite piirväärtus seevastu on – õiguslik kontrollväärtus, künnis sanktsioonide rakendamiseks, juurutatult erinevates riikides erinevate kriteeriumide järgi (100% vastavus, päevakeskmine, piirväärtuse ületamise lubatud kordade arv jne), ei arvesta statistilist andmete hajuvust ( +/- 2ä ). 


Põhiküsimuseks kujunes mõttevahetus BREF PVTga seonduvate laiade heitetasemete piiride üle. M. Aguado (Sevilla Büroo) alustas konstanteeringuga, et laiad piirid muudavad iga BREFi nõrgemaks, kuid realistlike piiride määramiseks napib andmeid. A. Waite nentis, et laiad vahemikud kajastavad kohalikke keskkonnatingimusi. Iiri nõudis kitsaid piire ühtsetena (ja soovitatud mõõtmismeetodiga mõõdetult) kogu EL is, kuid mitte kõigile näitajatele. Mitme tootmisharuliidu esindajad kiitsid ka heaks üle-Euroopaliselt tunnustatavad piirid, kuid mitte kitsad, vaid laiad;  ka ei saa kõike standardiseerida. Rootsi nentis, et PVT on parimast parim tehnika, mis iseenesest paneb paika kitsad saasteheite vahemikud, mis peaksid olema ühesugused võrdsete konkurentsitingimuste loomiseks. Soome pidas otsustajaks loa andjat, mööndusega et juurde on vaja täpsemaid juhiseid, koolitust jne. Saksamaa juhtis tähelepanu asjaolule, et saasteheite vahemike määramisega liitub hulganisti muid küsimusi (mõõtmismetoodikad, mõõteriistad, mõõtmise sagedus, keskmiste arvestamise viis jne). Austria sõnas, vaadates näidis jooniseid tsemenditootmise tolmuheite, NOx heite ja SO2 heite kohta, et neil tähendatud heitevahemikud on liiga laiad. Nii näiteks on NOx alampiir 200 mg/m3 kohta liiga optimistlik, 500-800 mg/m3 võiks olla realistlik. B.Mehlhorn (DG Envi) soovis kuulda, mida teeb loaandja praktikas kohates nii laia saasteheite vahemikku nagu neil joonistel on (näiteks tolm tsemenditootmisest 10 – 390 mg/m3), kuid vastuseid ta ei saanud.. A.Waite märkis, et kompleksload on väljaantud aastaid tagasi ja mingit muudatust neis pole tehtud. Hispaania leidis, et erinevate mõõtmismeetodite kasutamisest tingituna pole andmed ka ühe riigi piires võrreldavad.


Vahekokkuvõttena nentisid B.Mehlhorn ja A.Waite, et võrreldavate andmete puudumise tõttu on raske kindlat heitetasemete vahemikku leida. Samas  sisaldavad nii EPER kui PRTR aruanded viite mõõtmismeetodile. Tunnetatav on teatud vastasseis riikide ja tootmisharuliitude seisukohtades.


Järgmisena asuti selgitama vaadete erinevusi. Küsimus püstitati järgmiselt: Mis tingimustel on meil vaated erinevad?, Kas vaadete erinevus on seotud IPPC direktiiviga?


M.Aguado nentis, et mõned riigid ja tootmisharude liidud eelistasid laiemaid saasteheite vahemikke ja seega potentsiaalselt vähem nõudlikke heite piirväärtusi komplekslubades. Teised – otse vastupidi. B. Mehlhorn defineeris vaadete erinevuse kui kompleksloa taotluse menetlemisel esineva eriarvamuse keskkonnaametnike ja käitajate vahel; BREFi valmistamisel tootmisharu liitude ja riikide vahel. Konsensusliku lahendi saamiseks tuleb leida kindel põhjendus, miks toimiti just nii. 


Klaasitööstus arvas, et BREF kirjutajad lihtsalt ei mõista tööstusarengu loogikat ja kipuvad võrdsustama üht eksperimentaalkäitist tootmisharu keskmisega. Austria arvas teadvat vaadete erinevuse põhjust, milleks on erinevused saastevähenduse seadmestikus. Iiri ei pidanud vaadete erinevust BREFis üldse oluliseks, sest BREF on ju kõigest infoallikas. Saksamaa rõhutas, et BREF asemel peab iga riik kasutama õiguslikult siduvaid reegleid, mille puhul ei saa vaadete erinevust tekkidagi. Vajadusel saab nende kasudu sätestada ka olukorrad, mil nõutakse kohalikust saastefoonist lähtudes hoopis rangemaid heitenorme. Saksamaa Tsemenditootjate Liit rõhutas, et igal tehnikal on oma puhastusvõime; nii pole elektostaatiliste filtritega võimalik saavutada vähemat tolmusisaldust kui 20-30 mg/m3; samas on ka selge, et mingi konkreetse tehnika ettekirjutamine on selgelt vaba  konkurentsi õiguse rikkumine; tsemenditootmises osutub aga limiteerivaks hoopiski NOx heide ja mittemingil juhul ei saa võtta prototüübiks ühe Skandinaavias paikneva tehase deklareeringut saavutatud ja uskumatult madalast saasteheitest. Austria polnud nõus, et pole võimalik üheselt määrata PVT ja loetles võimalusi tolmupüüdeks ja NOx vähenduseks kasvõi selektiivse katalüütilise taandamise tehnika abil..


Väike keskustelu tekkis teemal kas erinevad vaated on üleüldse kasulikud. J-M. Demoulin pidas neid kasulikuks kuna nii saab teada, milline on tegelikkus ning milline saab olla soovitav realistlik tulemus. Rootsi täiendas vastust nentides, et eriarvamused on sageli peidetud puudumine liiga laiade saasteheite vahemike sallimise taha.


A.Waite resümeeris: on vaadete erinevusi või pole, valvsus tagab, et uued BREFid on väljakutsuvalt nõudlikud, milles aga tuleb üksmeel saavutada.


Rühma 1 (eesistuja Waide, raportöör Truusa) kokkuvõtte eelnõusse tehti mitmeid täpsustusi nii tootmisharu liitude kui riikide esindajate poolt ning ta valmis järgmises sõnastuses:


„BREF rakendamisest praktikas, parimast võimalikust tehnikast (PVT) heite piirväärtusteni. 


Võtmeteemad: 


PVTga seonduvate heite piirtasemete laiad vahemikud BREFides


Vaadete erinevused BREFides ning kuidas nendesse suhtuda.


Järeldused:


BREFide kasutamine: Liikmesriigid on BREFide kasutamisel aktiivsed. Neid kasutatakse infoallikana, et ettevalmistada kohalikke õigusakte, käsundeid, õiguslikult siduvaid reegleid; juhiseid või juhendmaterjale; juhtumispõhiste määrangute tegemise protsessis.


BREF ülekandmisel kohalikku õiguslikku konteksti või juhistesse kaasatakse tootmisharude esindajaid küllaldaselt ja aktiivselt; samas on vabaühenduste osalemine hajus ja avaldub EL tasemel aktiivsemalt


Heite piirväärtused  (HPV) versus PVTga seonduvad saasteheite piirtasemed: HPV seadmine peab teenimad keskkonna kui terviku kaitset; piirtasemed kirjeldavad, mida (kui tugevat kaitstust) on võimalik saavutada . Probleemiks on erinevate seire ja määramismeetodite ja standardite  kasutamine ning mõnikord andmete vähesus või puudumine.


Näidisjoonisena kasutati tsemenditehaste tolmuheite andmeid (kontsentratsiooni) 7st riigist. Neist neljas riigis kasutati siduvaid reegleid ja tolmuheite  piiriks oli 30 või 50 mg/Nm3, ülejäänud 3 riigis kasutati juhtumipõhist loa andmist – ühes riigis oli tolmuheite piir vahemikus 10 – 20 mg/Nm3, teises 30 – 80 mg/Nm3 ja kolmandas 20 – 380 mg/Nm3. Senise TL BREFi  PVTga seonduv tolmuheite vahemik on kitsas 20 – 30 mg/Nm3.


Kohalike tingimuste arvesse võtmine toimub peamiselt nii, et kehtestatakse kompleksloas väiksemad saasteheite väärtused kui seda soovitatakse BREFis PVTga seonduvalt või see on vähemalt võimalik; vastpidine ehk soovitusest lõdvema normi määramine on käsitletav erandina


Seirestandardite harmoniseerimine EL tasemel on vajalik. Selleks tuleb koostada aktsepteeritud seirestandardite leht ja kasutada neid standardeid kõigis EL riikides.


Lahknevad vaated. Need esinevad suhteliselt harva, sest on mõnikord peidetud laiade PVTga seonduvate saasteheite tasemevahemike taha; senine kogemus näitab, et ka juhul kui  lahkarvamused esinevad, siis ei ohusta nad IPPC direktiiviga seatud eesmärke; sellegipoolest peab BREF töörühmades, ka väljakutseid esitava PVT määramisel, taotlema üksmeelsust. 


 Rühma 2 (eesistuja H.Schönberger, raportöör B. Horvath) kokkuvõte. Arutelu aines   oli           olemasolevate käitiste vastavuse 2007 aasta 30 oktoobriks.


Märkimist leidis:


Enamikul on olemas lõpetatud IPPC käitiste loetelu, vähemusel – ei ole.


Probleeme pole paljudes tööstusharudes sh terasetööstuses, kuid jäätmepõletuses ja põllumajanduses on suuri probleeme.


 EL riikides on täheldatavad suured erinevused, on antud ülemineku perioode, erinev on kasutada olev tööjõu hulk. IPPC elluviimise tase ja kogemused eristuvad EL riikides selgelt. Kasutakse erinevaid strateegiaid sh ka komplekslubade uuendamisel (1 – 5 aastat).


Vajadus on tootmissektorite spetsiifikat kajastavate ning juhtumipõhiste juhiste, parima praktika näidete, juhtumipõhiste ning tööstuse ja loaandjate koostööd suunavate teabematerjalide järgi


Esinevad keelelised (tõlkelised) raskused, õiguslikult siduvate reeglite ja juhtumipõhise lähenemise ühitamine on segane, tõeliselt probleemne on ristmõjude (cross-media effects) kindlakstegemine


Omaseires rakendatavad mudelid ja ja nõuded on EL riikides erinevad.


IPPCle vastavuse tähtaeg 30.10.2007 kuulub täitmisele. Samas on ilmne, et mõningaid nõudeid ei saadeta selleks tähtajaks täita ja võimalik, et tuleks käsitleda ka erandeid.


Rühma 3 (eesistuja S.Böhmer, raportöör B.Bezuch) kokkuvõte teemast „IPPC direktiivi ja teiste direktiivide vahelised seosed“ oli lühim. Seoseid nähti (eriti LCP ja Jäätmepõletuse  direktiividega). Sooviti kaaluda sektoriaalsete direktiivide muudatusi nende kooskõlla viimiseks IPPC direktiiviga.


Rühma 4 (eesistuja A.Kayris, raportöör P. Lucas) kokkuvõte. Arutelu teemaks oli IPPC direktiivi propageerimine tulevikus. Toodi esile:


IPPC parim propageerija on hea kompleksloa taotlus, mille koostamiseks on vaja BREF tõlkeid (vähemalt BREF peatükid 4 ja 5), riikides õiguslikult siduvaid reegleid, tootmisharude kaupa juhiseid PVT määramiseks, koolitust, infovahetust, juhiseid BREF/PVT mõistmiseks


Elektroonselt täidetavaid kompleksloa taotluste tabelvorme, millest üks on PVT le vastavuse kontroll-leht, lühikokkuvõtteid BREF peatükkidest 4 ja 5


koopereerumist tootmisharu liitudega, nõupidamisi loa taotluste menetlemise eel


PVT töögruppe riikides


„Ideaalne BREF“ - täitevkokkuvõte peaks olema pikem kui 10 lehekülge ja sisaldama PVTga seostatavaid saasteheite piirtasemeid, peatükk 5 peaks sisaldama PVT kontroll-lehte, näitama milliseid teisi vertikaalseid ja horisontaaleid BREFe tuleks kompleksloa taotlemisel samuti arvesse võtta ja seoseid jäätmedirektiivi, NEC direktiivi ja Elusloodusdirektiivi ja teistega


Plenaaristungi avas R.A. Kraemer (korraldaja - Ökoloogia Instituudi direktor). Tervituskõnedega esinesid Saksimaa Põllumajanduse ja Keskkonnaminister S.Tillich,  Saksamaa keskkonnaagentuuri president A. Troge  ja Euroopa Komisjoni DG Environment õhu ja kemikaalide osa direktor Jos Delbeke. Kõik nad rõhutasid säästva arengu põhimõtet ning printsiipe, mille kohaselt hea keskkonna seadustik koos selle korrektse täitmisega viib EL konkurentsivõime kasvule uue tehnika laialdase kasutuselevõtu teel. Jos Delbeke rõhutas, et kuigi IPPC direktiivi täitmine on viimasel ajal märksa edenenud, on selle täielik täitmine 30.10.2007 tugevat pingutust nõudev ülesanne. Ta meenutas, et EPER aruandluse kaudu on tuvastatud 80 suurimat käitist-saastajat (Eestis neid polnud), mille tegevust jälgib Euroopa Komisjon eraldi ning on võtmas nende riikide vastu, kus need käitised paiknevad ette rikkumisprotseduuri. Eriliselt tõstis ta esile BREFides sisalduvat PVT-t kui konkurentsivõime tõstmise paindlikku vahendit, sealhulgas kombineeritult turumeetmetega, saasteheite kaubandusega, energia säästlikkuse ergutusega, saastemaksudega (Saksamaa heitvee maksud, Hollandi NOx kaubandus jne). 


Esimese päeva plenaarsessioone juhtis P.Vercaemst (Belgia). Omapärase ja huvitava avaettekande „Hinnang IPPC direktiivile – kasu, efektiivsus ja vajakajäämised“ esitas E.Nyström (Rootsi). Saadud kasu nägi ta integreerituses ( käitise tasemel kasu ja klulude tasakaalustamine; kõik aspektid ühes loas; paindlikkuses investeerimistsüklite, keskkonnamõju ja PVT muutuse suhtes, avatuses ja dialoogis), saaste ja keskkonna defineeringus (saaste on kõik mis kahjustab             inimtervist ja keskkonna kui terviku kvaliteeti) ja ennetusprintsiibi (PVT kaudu) esiletõstmises kontrollimise eel koos hoiatusega, et selleks on vaja rohkem aega.. Efektiivsus avaldub heitevähenduses, võimalikus jäätmehulga vähenemises ja energiakasutuse paranemises. Vajakajäämisi: väikeettevõtted on hõlmamata jäänud, elluviimise hindamisega alles hakatakse tegelema, esineb seostamatus keskkonnakvaliteedi normidega. Järeldusi oli tal 3: komplekslubade menetlemine on administreerimisrikas, kuid siiski kuluefektiivne; PVT juurutamine sõltub käitiste edukusest turul; IPPC on vaid üks spetsiifiline viis liikuda säästva tootmise suunas.


Don Litten tegi ettekande „Sevilla Protsess – võimalused, väljakutsed ja perspektiivid“. PVT juurutamise kasustbtõi ta järgmised näited: tsemenditööstuses saavutatakse NOx heide 200-500(800) mg/Nm3 senise 3000 mg/Nm3 asemel; SOx – alla 400 mg/Nm3, senise 3500 mg/Nm3 asemel, tolmuheide väheneb 20-30 mg/Nm3 -ni, senise 200 mg/Nm3 asemel; klaasitööstuses vastavalt 500-700, 5000 asemel; 1200, 4500 asemel ja 5-30, 800 asemel. Järeldustena tõi Don Litten välja: PVT abil saavutatakse parem keskkonnatõhusus kogu EL-s; PVT infovahetus näitab ära ka need juhud, mill IPPC direktiiviga pole lahendatavad; ükski PVT pole efektiivne enne tema juurutamist; Sevilla protsess suunab nii käitajaid kui loa andjad IPPC nõuete täitmisele.


Jüri Truusa esitas töörühma 1 kokkuvõtted (vt eespool)


Jean-Marie Demoulin (CEFIC) esines seisukohaga „Hinnang IPPC direktiivile tööstuse vaatevinklist“. IPPC positiivne mõju avaldub: integreeritud, harmoniseeritud ja dialoogil põhinevas lähenemises; keskkonnaeesmärkide saavutamise eest vastutuse jätmises tööstusele; paindlikkuses lahenduste leidmisel (vastukaaluks õiguslikult siduvate reeglite rakendamisele). Samas nimetas ta esinevaid raskusi: ebapiisavat koolitust; investeerimise tsüklitest möödavaatamist uute ja ka olemasolevate käitiste töö reguleerimisel; teatud seostamatust teiste EL direktiividega (saasteheite kaubandus, LCP, Jäätmepõletus jt); nn mängureeglite erinevat tõlgendamist (kulude võrdluses keskkonnakasuga, ebakorrektsed võrdlused, kontseptuaalsed erinevused, ebakorrektsed tõlked, tasakaalu puudumist tehnilise ja puhtalt keskkonnakaitselise lähenemise vahel); BREF uuendamise kampaanialikkust (uuendada vaid siis kui on uusi lahendusi pakkuvat informatsiooni.


Euroopa Keskkonnabüroo esindaja S.Scheuer esines samuti seisukohaga „Hinnang Sevilla protsessile ja IPPC direktiivile vabaühenduste vaatevinklist“. Maha salgamata IPPC positiivset mõju nõudis ta: keskkonnamõju süstemaatilist kirjeldamist  BREFides; arvandmeid saasteheite vahemikest.; keskkonna kvaliteedi standardite kinnitamist ja juurutamist EL tasandil, et vältida keerukusi kontrollimisel; vabaühendustele (keskkonna alal) suuremat tähelepanu ja rahastamist. 


Järgnenud küsimuste vastuste voorus selgitas E.Nyström, et keskkonnakvaliteedi standardid on saavutatavad PVT rakendamise kaudu; Demoulin täiendas, et BREFist saame teada millisesse vahemikku mingi saasteheide võiks teatud tehnika kasutuselevõtu puhul jääda; Don Litten rääkis veelkord üle PVT seonduvalt majandusliku võimalikkuse (majandustulemused pole ärisaladus üheski EL riigis), mille kohaselt majanduslikult suutmatu käitis tuleks nii või teisiti sulgeda, sest ei suuda konkurentsis vastu pidada; J.Truusa pöördus tagasi PVTga seonduvate saasteheite tasemete vahemike juurde näidates, kuidas liiga lai vahemik ei stimuleeri heidet vähendama ning liiga kitsas (ja samas nõudlik) vahemik, pole tihtipeale jõukohane suurele arvule teatud harus tegutsevatele käitistele.. Kommentaariks sõna võtnud  UK esindaja märkis, et neil on vabaühendused liigvõimekad (ja -rahastatud) ning loaandjad pole neile suutelised piisavalt põhjendama vastuvõetud otsuseid, kokkuvõttes kannatab käitiste konkurentsivõime.


Teisel planaarsessioonil vaadeldi IPPC direktiivi täitmist


Z.Volna (Tšehhi) esitas ettekande „Uute EL riikide nägemus IPPC direktiivist“. Erisused Eestiga võrreldes: Tšehhis annab  loa taotluse kohta oma seisukoha autoriseeritud ekspert. Alles seejärel alustab loaandja diskussiooni loa taotlejaga. Ka Z. Volna arvates pole eksperdi roll selge. Sevilla protsessi raames töötab Tšehhis 28 PVT töörühma (!), ministeeriumide ja IPPC Agentuuri (!) foorum, millest kutsutakse osa võtma eksperte rahvusvahelistest töörühmadest; 3 Phare programmi on täitmisel;BREFid tõlgitakse täielikult, infot avaldavad 3 interneti kodulehekülge (www.env.cz/ippc – info, loa taotluse menetlemise protseduur, autoriseeritud ekspertide nimekiri; www.ippc.cz – BREF ide tõlked; www.cenia.cz – 1500 IPPC käitise nimekiri, millest 501 loataotlust on sisse antud ja 356 luba välja antud. Suurimaks muutmist vajavaks asjaoluks pidas Z.Volna arusaamade ja suhtumise muutmist kõigil asjaosalistel, kommunikatsiooni oskuste ja võimaluste avardamist


B. Hovath (Ungari) esitas 2. töörühma kokkuvõtted (vt eespool)


Järgnenud küsimuste-vastuste voorus küsiti: 


Mis saab siis kui loa taotlus on sisse antud kuid 2 aasta jooksul pole kompleksluba saadud? Kui taotluses sisalduv tegevuskava PVT juurutamiseks ulatub 2007aasta taha? N.Emmot (DG Envi) vastas, et luba tuleb välja anda ja selle peale esitatud kaebuse lahendamine võib ka hilisemale ajale jääda. Õigustatud erandid sh ka juurutuskava kestuse kohta peavad olema põhjendatud ja õigustatud ning IPPC direktiivi lisa IV vaimust kantud.


Z. Volna selgitas Tšehhi eripärasid: IPPC Agentuur on pädev asutus st loa andja; autoriseeritud ekspert – isik kes hindab  (konsultandi) koostatud kompleksloa taotluse kvaliteeti sh annab hinnangu PVTle ja teeb IPPC Agentuurile ettepanekuid, mida loa andja võiks loa tingimustena (nõuetena) loas kirja panna; BREF tõlkeid tellib ministeerium, kuid komisjon, kes kinnitaks tõlke õigsust puudub.


Kommmetaariks palus sõna Keath Harsham (UK, BP), kes arvas, et ilma majanduslike kalkulatsioonideta BREF on puudulik, sest ei vasta IPPC direktiivi PVT definitsioonile. Vastates kommentaarile ütles istungi juhataja, et kuna PVT kontroll-leht on üldine, saab selles ka majanduslikke vastavusi või mitte-vastavusi kajastada.


Kolmandal plenaarsessioonil käsitleti IPPC direktiivi seotust teiste EL direktiividega.


S.Böhmer (Austria) esitas ettekande „Sissejuhatus IPPC direktiivi seotusele teiste EL instrumentidega“. Ta vaatles IPPC seoseid ning LCP, Jäätmepõletuse ja Saasteheite kaubanduse direktiividega. Leidis , et seostatus on olemas, kuid eksisteerivad ka ernevused heite piirtasemetes, künnisvõimsustes ja täitmise tähtaegades. Lõppjäreldusena jäi kõlama: sektoriaalsed direktiivid sisaldavad teatud saasteainete heitele kehtestatud miinimumnõudeid ja tegevustingimusi, kuid IPPC direktiiv oma dünaamilisuse ja paindlikkusega on suuteline neid katma. Täitma peab aga kõiki direktiive.


B. Bezuch (Slovakkia) esitas 3. töörühma kokkuvõtted (vt eespool).


M.Petitjean (Belgia, Vallooni regioon) tutvustas regiooni kogemust lihtsama ja efektiivsema seire ja aruandluse süsteemi rakendamisest. Projekt hõlmab käitisi, mis tegutsevad PRTR ja EPER aruandlus kohustuse, jäätme-regulatsiooni ja kasvuhoonegaaside kaubanduse valdkonnas LCP jääb tervenesti sisse). Kogu aruandlus on elektroonne, toimub internetis ettetäidetud (osaliselt) küsimustike vormis, sisaldab intelligentseid tööriiste (maksimaalväärtusi, arvutusvalemeid, väärtustuslehti, kontrollfunktsiooni jne). Saavutatakse aruannete dubleerimise vältimine, avalikkuse teavitamine, andmete läbipaistvus ja kontrollitavus, parem koostöö keskkonnavõimude ja käitajate vahel. Märkus (JT): kogu projekt meenutab Infotehnokeskuse pingutusi ühendatud ja kõikekatvate andmebaaside koostamiseks ja ilmutamiseks.


Küsimuste-vastuste voorus:


John Stockdale (UK, Klaasitootjate Liit) – Saasteheite kaubanduses opereeritakse 3 erineva arvuga, mis on erinevad nendest arvudest mis tulenevad Välisõhu kaitse või IPPC seadusest või IPPC omast. Küsimus ühitamisvõimalustest jäi vastamata.


Madalmaade esindaja märkis, et IPPC direktiivi tuleb viivitamatult laiendada ja süvendada, Saastelagede direktiivi täitmiseks ei piisa IPPC direktiivist ja sai A.Paquot vastuse, et transporti ja autokütuseid puudutavad direktiivid annavad puuduva osa.


Austria mainis, et nõuded rakendada selektiivset katalüütilist reduktsiooni NOx heitevähendamiseks ei kanna vilja kuni seda ei tehta vähemalt paljudes riikides.


 Saksamaa palus sõna kommentaariks ja nõudis , et Euroopa Komisjon kasutaks poliitilise mõjutamise vahendeid nende riikide vastu, mis ei pinguta Saksamaaga võrdselt keskkonnaeesmärkide täitmiseks. Madalmaad toetasid Saksamaa nõuet.


Prantsusmaa leidis, et IPPC direktiivi ülevaatamine ja aruandluse lihtsustamine on mõlemad vajalikud ettevõtmised.


Neljandal plenaarsessioonil käsitleti IPPC direktiivi rolli rahvusvaheliste keskkonnakvaliteedi standardite arendamisel


Ettekade „ IPPC direktiivi rahvusvaheline mõju – kasu keskkonnale ja tööstusele Maailmapanga vaatevinklist“ esitas A.W.Indorf  (IFC - International Finance Corporation). Ta andis ülevaate Maailmapanga püstitatud nõuetest sh rõhutas, et Pank jätkab juhiste väljatöötamist lisandades 67 sektoriaalsele juhisele uusi juhiseid, mis on tervise ja ohutuse tagamise suunaga. Seejuures piirdumata IPPC direktiivi lisaga I vaid laiendades mõjusfääri teenindusele, turismile jne. Väärtuseks pidas ta Maailmapanga juhiste lühidust 24-30 lk, laia kättesaadavust 25 interneti kodulehe kaudu ja riskipõhist hinnangut. Ta lõpetas kinnitades, et IFC hülgab lahendamata keskkonnaprobleemidega projektid.


Stocholmi konventsiooni ja ÜRO püsivate orgaaniliste saasteainete (POS inglise lühend POPs) protokolli ning IPPC seosed esitas H.Hyytiä (SYKE), kes toonitas, et üheski kriitiliselt läbi vaadatud BREFis (LCP, Jäätmepõletus; Jäätmekäitlus; Tselluloos ja Paber; Raua ja terasetööstus) polnud piisavalt POPs andmeid ega soovitusi POPs vähendamiseks. 


N. Sapožnikova (Venemaa) ütles, et Venemaa on omaks võtnud PVT mõiste ja  soovis teada, kuidas on seotud omavahel IPPC, tööstusohutus ja keskkonnaohutus. Alex Paquot (DG Envi)vastas, et Seveso direktiiv käsitleb tööstusohutust enam kui IPPC, kuid keskkonnajuhtimissüsteemide kaudu tuleb tööstusohutuse teema ka komplekslubadesse sisse. Neal Emmot (DG Envi) lisas, et keskkonna ohutuse tagamiseks laiemalt tuleb lähtuda piiriülese saastelevi konventsioonist (Espoo)ja piiriülese saaste lubamatus on sätestatud ka IPPC direktiivis. Küsimusele POPs asendatavusest jättis H.Hyytiä vastamata viidates, et pole selle ala spetsialist.


EBRD palus seisukoha võtuks sõna ja teatas, et langetavad rahastamisotsuseid iga projekti kohta eraldi ja kasutades hindamisel alati ka keskkonnakriteeriume, näiteks keskkonnaseisundi parandamisvõimet.


Viiendal plenaarsessioonil, mida juhtis K. Iakovidou-Anastasiadou (Kreeka KKM) käsitleti IPPC direktiivi tulevikku visionaalselt ehk vastavalt küsimusele: „Millisena tahame näha seisu 10 aasta pärast?“ 


IPPC direktiivi ülevaatamise perspektiivid oli L.Graff`i (DG Envi) ettekande teemaks. Peatunud lühidalt 2003 aastal avaldatud soovidel( õiguslik stabiilsus, parendussuunad – dierktiivi katvus, mõistetavus, õiguslik koostoime teiste direktiividega, lisaks saasteheite kaubandus) ja põhimõtete kestmajäämisel (kõrgtaseme keskkonnakaitse, integreeritus, PVT, loamenetlus jne) mainis ta põhieesmärkidena:


? seniste õigusaktide (IPPC, Jäätmekäitlus, Jäätmepõletus, Kasvuhoonegaaside kaubandus, LCP, Keskkonnamõju hindamine) joondamist, 


? temaatiliste strateegiate väljundite (jäätmekäitluse seni katmata alad, pinnase saaste  vältimise nõude esitamine; 20-50 MW künnisvõimsusega põletusseadmete ja veisefarmide lülitamine loetellu) arvestamist,


? kohustuslikest nõuetest kaugemale mineku vajadust (eriti keskkonnasõralike tehnoloogiate kasutuselevõtt, turumeetmete nagu saastekaubandus, keskkonnamaksud, keskkonnajuhtimissüsteemide ja muude vabatahtlike meetmete võtmine);


? kogemuslike ja tehniliste sätete lisamine (komplekslubade üle vaatamine, seirenõuded, infovahetus, definitsioonide korrigeerimine


2006 aastal rakendatakse tööle IPPC nõustamisrühm, IMPEL töövõrk, IPPC ekspertrühm ja huvipoolte konsultatsioonikogu. 2007 aastal valmivad mõjuhinnangud, võimalik et eelnõu, kuid lõpptähtaega 30.10.2007 ei muudeta.


P.Lucas (Prantsusmaa) esitas 4. töörühma kokkuvõtted (vt eespool)


IPPC direktiivi tulevikuarendusest uue EL riigi seisukohalt rääkis M.Typko(Poola). Kogemuste alusel tõi ta välja, et on liiga vara anda hinnangut IPPC direktiivi tõhususele, sest pole veel üksmeelt veel definitsioonide tasemelgi; on märgata nn „räpase“ tehnoloogia siirdamist arengumaadesse, mis võib globaalset saastet tõsta; lähtepositsioonide erinevus vanade ja uute riikide keskkonnahoiu tasemes on ikka veel suur. Ettevaatusega tuleb suhtuda BREF muutmisse rahvusvaheliseks PVT standardiks ja VKE kohtlemisse suurettevõtetega sarnaselt. Ootusena tõi ta esile suure paindlikkuse vajaduse, PVT kui mittestandardiseeritud võttestiku, BREF kasutamise kui mõõdupuu ja juhtjõu innovatsiooni ja moderniseerimise tarbeks; olelusringi hindamise kui PVT kontseptsiooni täiustamise vahendi otseseose loomise keskkonnajuhtimissüsteemide (KKJS) ja IPPC vahel (VKE keskkonnaloa asendamine sertifitseeritud  KKJS-ga, saasteheite piirväärtuste asendamine parima praktika näitajatega (saasteheide toodanguühiku kohta). 


„Eeltingimused ja ootused IPPC direktiivi tuleviku suhtes“ oli A.Farmeri (Euroopa Keskkonnapoliitika Instituut) filosoofilise ettekande pealkirjaks. Ta esitas rea kaalutlusi paindlikkuse ja standardiseerituse teemadel, üleüldiste heite piirväärtuste ja riikide vabaduse kohta määrata neid ise, teoreetiliste ja praktiliste väärtuste kooskõlalisuse suhtes jne. Ta järeldas, et kuigi IPPC tulevik on selgem, toob selle loomine kaasa hoopis rohkem tööd asjaosalistele ja eelkõige DG Envi-le. Küsimuste ja vastuste osas sai sõna Kreeka, kellele meeldis ettepanek jätta riikide otsustada keskkonnakvaliteedi normide järgi kas ettevõtted saastavad liialt või mitte. J.Teekens (Madalmaad) toetas IPPC direktiivi  ülemuslikkust  (joondumist -streamlining) teiste direktiivide suhtes, eitamata vajadust täita kõigi asjakohaste direktiivide nõudeid; aruandluse standardiseerimist ja seirenõuete esitamist IPPC käitistele.


Küsimusele PVT sertifitseerimise vajaduse kohta vastas L.Graff, et PVT sertifitseerimine ega standardiseerimine pole vajalik ega võimalik.


Konverentsi lõppu planeeritud paneeldiskussiooni juhtis R.A:Kraemer (Ökoloogia Instituut). Vastajatena esinesid A.Paquot (DG Envi), N. Salomon (Saksamaa KKM), B.Horvath (Ungari KKM), A.Prini (Itaalia EPA), R.Vincent (UK , KKM), M.Naschke (Euroopa Keskkonna Büroo), M.Bruder (UNICE).


R.A.Kraemer kogus kokku ja grupeeris küsimused. Esimesena vastas IPPC direktiivi juurutamise kohta A.Paquot. Ta ütles, et peaküsimus on praegu täieliku vastavuse saavutamine 30.10.2007. Täielik vastavus on saavutatud siis, kui kõik kompleksload on olemasolevatele käitistele välja antud ning need käitised vastavad PVT nõuetele st et tegevuskavad PVT`le üle minekuks peavad olema täidetud ning keskkonnakvaliteedi normidest kinni peetud. Praeguseks on 80 suursaastajat (EPER aruannete järgi tuvastatud) juba teavitatud ja antud 1 kuu vastamiseks pretensioonidele. Harudirektiivides on sätestatud miinimum nõuded, kuid tegelikud (PVT tasemele vastavad või veel karmimad) nõuded sätestatakse kompleksloaga. Infovahetuse süsteem (töörühmvõi tehniline töörühm, informaalne IPPC ekspertrühm, Infovahetusfoorum) käsitlevad kvaliteedihinnanguna väljundit st võrdlust keskkonnakvaliteedi normidega.


A.Prini (Itaalia) ja B. Horvath (Ungari) vastasid küsimustele kompleksloa kvaliteedi hindamise kriteeriumidest. A.Prini arvates olid üldistavad kriteeriumid: integreeritus sh nii mitmete BREF kasutamine kui vajalik, PVT põhisus st saastemiinimumi kui optimumi leidmist ja sätestamist ja paindlikkus. Kuid ainus ja õige õige kriteerium kõigi huvitatute rahulolu. Printsiibilt ülalt-alla sätestatakse keskkonnakvaliteedi normatiivid ja neist lähtudes tuletatakse saasteheite lubatav suurus. Printsiibilt alt-üles lähtutakse PVTst, mis viib heite piirväärtuste määramisele, mida omakorda võrreldakse keskkonnakvaliteedi normidega. Tulemus peaks mõlemal juhul olema sama. Erinevus on mooduses kuidas keskkonnaseisundi paranemine saavutatakse.


B.Horvath rääkis vajakajäämistest: BREF kättesaadavus ja mõstetavus vajab parandamist, EL tasandil tuleb selleks veelgi süstemaatilisemalt foorumeid korraldada; EPER/PRTR on küll andmekogu, kuid see pole veel avalikkusele mõistetav informatsioon, seiremeetodites valitseb korraldamatus.


R.Vincent (UK) leidis, et vastavuse demonstreerimiseks sobib suurepäraselt riskidepõhine lähenemine (ressursirisk, proportsionaalsuse risk milliga jõupingutuse suurust võrreldakse saadud tulemusega, sisendirisk, millest algab  keskkonna kui terviku kaitse. Teadlikkus peaks tegama, et sunnivahendite kasutamine jääks viimaseks võimaluseks asjad korras hoida.


Bruder (UNICE) kinnitas, et tootjad on arvestamas riikide õigusaktide täitmisel kõiki kolme põhiaspekti (integreeritus, PVT, paindlikkus), kuid dialoogis tuleb kuulata ka tööstuse arvamust ettevõetavate meetmete majanduslikkuses.


M.Naschke (Euroopa Keskkonna Büroo) väitis, et IPPC tõhusus keskkonnakaitsel on seni tõestamata ja pealegi pole see veel terviklik keskkonnapoliitika. Viimast aga tuleb märgatavalt tugevdada. Selleks on vaja senisest märksa laiemat töövõrku. Kui jutt käib laiadest saasteheite tasemevahemikest ja POPs ide puudumisest BREFides, siis pole veel juttugi igaühe õigusest puhtale keskkonnale.


N. Salomon (Saksamaa KKM) rõhutas keskkonnakvaliteedi standardite erilist tähtsust, laialdaste revisjonide süsteemi loomise vajadust. Ülevaatused juba käivad ja jätkuvad. Saksamaa lähtub vaatamata õiguslikult siduvatest reeglitest ka parimast praktikast. A.Paquot sekundeeris repliigiga, et võib vaid õudusega ette kujutada mis juhtuks kui järelevalve puuduks.


Taani avaldas arvamust, et PVTst rääkidest tuleb märkida, et kõiki BREFe pole siiani ning aastane juurutamisaeg on lihtsalt liiga lühike. Väljaantud load küll saavad olema 2007 aasta lõpuks, aga PVT täielikus juurutamises ta kahtleb. A. Paquot ütles, et ei tea kuidas Taani komplekslubadega seis täpselt on, kuid ta loodab parimat järgmise 2 aasta jooksul aset leidvat.


R.A.Kraemer taandas paneeldiskussiooni küsimusele Euroopa Komisjoni ja riikide valitsuste usaldusväärsusele. Konsensus vabaühenduste, tööstusringkondade ja keskkonnavõimude vahel peaks usaldusväärtuse tagatis olema. Tänades kõiki lõpetas ta konverentsi.


Kohtumisest tulenevad ülesanded, täitja J. Truusa, tähtajad:


Jätkata plaanipärast tööd komplekslubade võimalikult sujuva väljandmise eesmärgil kohendades õigusakte, korraldades vajalike juhiste koostamise, koolituse asjaosaliste hulgas (peamiselt loa andjad ja käitajad), materjalide avalikustamine kodulehe  www.envir.ee/ippc kaudu. Täitmine pidev.


Luua töörühm Sevilla protsessis osalemise tõhustamiseks, mõne BREF uuendamiseks . Oktoober 2005. Korraldada rühma töö.


Ette vamistuda eelseisvaks IPPC direktiivi ajakohastamiseks, töörühmas osalemiseks. Tähtaeg 2005 lõpp- 2006 algus.


Täiendava informatsiooni saamise koht: Narva mnt 7a 424, tel 6262981, E-post juri.truusa@ekm.envir.ee








Aru andis: 


Jüri Truusa


03.10.2005
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