Välislähetuse tegevusaruanne

Välislähetusel viibis: Jüri Truusa, keskkonnakorralduse ja –tehnoloogia osakonna peaspetsialist

Lähetuse aeg, kestus, koht, ürituse nimetus, eesmärk: 17-18.11.2005 Brüssel, Infovahetusfoorum (IEF – Information Exchange Forum). Osalemine, vajadusel sõnavõtud.

Lühiülevaade sündmusega seotud ajaloost:

IPPC direktiiv kohustab Euroopa Komisjoni korraldama regulaarset (2 korda aastas) Infovahetuse foorumit, mis on EL liikmes- ja kandidaatriikide ning tootmiharuliitude  määratud spetsialistidest koosnev viimane kooskõlastav instants IPPC Parima Võimaliku Tehnika  küsimustes enne Euroopa Komisjoni otsust. See Foorum oli järjekorras 17-s. Nendel Foorumitel on Eesti alates 2000 aastast regulaarselt osalenud ja vajadusel oma seisukohti esitanud. Osavõtt oli  väga arvukas, peale liikmes- ja kandidaatriikide esinduste võttis foorumist osa  üle 15 tootmise haruliitu ja muu vabaühenduse.

Põhiseisukohad päevakorras olnud küsimustes:

M.Wennig (DG Envi) avas istungi.  Ta ütles , et 2006 aastal on kokku saamisi väga palju (eeldatavasti 13!) oodata, sest IPPC direktiivi muutmine nõuab tavapärasest rohkem tööd, BREFide heakskiitmine ja ülevaatamine jääb samuti päevakordadesse. Päevakord ja eelmise istungi protokoll kinnitati muudatusteta.

Alustanud päevakorra 4. punktiga nentis M.Wennig, et lõpetamisel on veel 8 nn esimese ringi BREFi, millest suurem osa saab küll valmis 2005 aasta lõpuks, kuid heakskiitmine jääb paratamatult 2006 aastasse. 

L.Delgado (IPPC Sevilla büroo) alustas büroo tööaruannet alustades valminud BREF tutvustusega.

Sõna sai Rosemarie Campbell „Toidu, jookide ja piima BREF“ (kategooriad 6.4.b ja c IPPC direktiivi lisast 1) raportöör. 

Keskonna-, toiduohutuse- ja hügieeni- ning kvaliteedialased võtmeküsimused selles BREFis on: veetarbimine ja heitvee puhastamine ( ka heitveepuhastusjaamad); energia kasutamise efektiivsus (protsessis – mehaanilisteks operatsioonideks, kuumutamiseks-pastöriseerimiseks, jahutamiseks, kuivatamiseks, toodangu säilitamiseks külmutamise teel); tahkete jäätmete käitlus (kärpimine, koorimine, mahapudenemised, pihkumised, lekked, ületäitmised, loomulikud kaod, ladustatud jäätmete kuumenemine, jäägid seadmetes); hügieen ja toiduohutus, kvaliteet (maitse, välimus, toitlusväärtus). Käsitletud on ka tarbijaeelistusi, turujõude ja nõudeid tootmisjärgses varustusketis. Parim võimalik tehnika on kirjeldatud: üldise PVTna kogu sektori jaoks, mis sisaldab keskkonnajuhtimist, koostööd ülenevas ja alanevas varustusketis, seadmete ja käitise puhastust, 14 lisa PVTd protsessidele, õhusaasteheite minimeerimist, heitvee puhastamist ja äkkheiteid. Täiendavad PVT kirjeldused allsektoritele (liha, kala ja karploomad, puu- ja juurvili, tärklis, suhkur, kohvi, joogid sh õlu ja vein, piim sh joogipiim, piimapulber, või, juust, jäätis). PVT – käitise ja seadmete kuivpuhastus sh vaakumpuhastus enne hügieeni tagava märgpuhastuse (pesemine) võimaldab säästa vett ja detergente, vähendada heitvee kogust, vähendada energiatarvet veesoojenduseks ja heitveepuhastuses, suurendada jäätmete taaskasutust ja ringlussevõttu vähendades nii tahkete jäätmete kogust. Sama tulem saadakse tootmisväljundite eraldamise PVT abil.

PVTga saavutatav heitetase peale heitvee puhastust on järgmine: BHT5 alla 25 mg/l, KHT alla 125 mg/l, pH 6-9, õli ja rasv alla 10 mg/l, üldlämmastik alla 10 mg/l, üldfosfor  0,4 – 5 mg/l. Allsektorite kaupa on välja toodud peamised keskkonnamõjurid. Näiteks piima allsektoris on nendeks energiatarve, veetarve, heitvee kogus. Kvalitatiivselt ja kui oli võimalik kvantitatiivselt on välja toodud PVTga saavutatavad tootmissisendite erikulude ja saasteheite tasemed. Huvitav on seirePVT  kui süsteem, mis on loodud jälgimaks tootmissisendite erikulude ja saasteheite tasemeid nii käitisekui protsesside tasemel, et optimiseerida tootevalmistuse tõhusus st kulutada vähem ressurssi tooteühiku kohta. See koosneb: energia ja veetarbest, heitveekogusest, saasteheitest õhku ja vette, jäätmetekkest, toote ja kõrvaltoodete saagisest, ohtlike ainete erikuludest, planeerimatu ainevalladumise sagedusest ja tõsidusest (Eestis vastab sellele operatiivne omaseire süsteem). Esmakordselt tõstatati kohvi röstimisel vallanduv ja mittepuhastatav  kõrge NOx kontsentratsioon (3000 mg/m3) mõnedes tehastes kui samas on PVTga ( tehnika kirjeldamata!) saavutatav tase 350-700 mg/Nm3. Edaspidiseks soovitatakse lisada oliiviõli ekstraheerimine, uurida kohvi röstimise tehnikat, lisada majandusandmeid sh PVT juurutamise tasuvusaeg.

Jepsen (Ökopol) nentis, et majandusandmed on olemas, kuid neid ei anta lihtsalt käitistest välja.

Saksamaa pidas paremaks mitte vertikaalset vaid horisontaalset BREF struktuuri, leidis puudusi mitmes peatükis, viitas üle antud märkustele ning  lisas suulise märkuse  liigselt vaba terminite kasutamise suhtes. Iiri nõustus Saksamaaga, märkides, et lõhn pole ju tervisele ohtlik nagu BREFist lugeda saab. 

Austria polnud rahul, et peale Austria anti väga vähe arvandmeid erikulude ja eriheite kohta.

Taani tegi märkuse, et kohati sisalduvad BREFis vanad andmed (ISO 14001 pole enam aastast 1996, vaid 2000-st)

Läti andis üle oma kirjalikud ettepanekud vabandades hilinemise pärast (märkused tuleb edastada vormi kohaselt ja elektroonselt mitu päeva enne IEF istungit)

CIIA, Madalmaad ja Soome kiitsid BREFi nagu seda varem olid üldjoontes kõik teisedki sõnavõtjad teinud.

M.Wennig leidis samuti BREFi heakskiitmise kõlbliku olevat ja märkis, et see toimub homme, mil vaadatakse läbi parandusettepanekud.

Seejärel sai sõna ettekandeks Orgaanilise peenkeemia (OPK) BREF tutvustamiseks raportöör B. Serr. Orgaanilist peenkeemiat iseloomustab perioodne tootmisprotsess (ka vooltootmine ja poolvooltootmine pole välistatud) ja sama seadmestiku kasutamine mitmete toodete valmistamiseks sh isegi vahelduvalt. OP BREF kogumisse kuuluvad IPPC direktiivi lisa 1 allkategooriad 4.1.j (värvid ja pigmendid), 4.4 (taimekaitsevahendid ja biotsiidid), 4.5 (farmaatsiatooted), 4.6 (orgaanilised lõhkeained) ja ka rea muude toodete ( orgaanilised vaheproduktid, pindaktiivsed ained, lõhnaained, feromonid, plastifikaatorid, vitamiinid, optilised valgendajad, leegisummutuse ained) valmistamine. Sellest sõltuvalt on lahkuvate gaaside, reovee ja jäätmete omadused väga erinevad. Samas on protsesside ja operatsioonide arv väike. Lahkuvate gaaside (LOÜ jt ained ) puhastamiseks kasutatakse: termilist oksüdatsiooni koos tahkiste eemaldamise, lämmastikoksiididest vabastamisega ja pesuga skruberis; krüogeenilist kondenseerimist; adsorbeerimist; kondenseerimist; mitmekordset skruberpesu. Puhastustehnika valik sõltub saasteaine omadustest ja kontsentratsioonist ning vooluhulgast. Reovesi sisaldab toksilisi ja raskelt lagundatavaid aineid, raskmetalle, halogeneeritud süsivesinikke. Tavapäraselt on reoveepuhastus keeruline ning  mitmeetapiline sisaldades märgoksüdatsiooni, vedelik- ja tahke faasi eraldamist,  temperatuurikontrolli, käsnpuhastust, floteerimist, bakteriaalset töötlust, puhastust aktiivsöega, keemilist sadestamist või teisest flotatsiooni. Heitvesi suunatakse läbi liivafiltri kanalisatsiooni või veekogusse, muda flotatsioonist surutakse kuivaks ja suunatakse jäätmetena kas taaskasutusse või prügilasse. PVTga seonduvad heitetasemed reovee eeltöötluseks ja õhku suunatud saasteheitele on BREFi paigutatud. Kasutatud lahustite taaskasutamine on samuti kirjeldatud.

CEFIC , UK, Rootsi, Ungari, austria, Madalmaad, Belgia kiitsid OPK BREFi. Eesti pidas OPK BREFi kasulikuks augutäiteks orgaanilise keemia õpiku ja konkreetsete tööinstruktsioonide vahel.

Saksamaa, kes oli teinud kirjalikke märkusi, leidis, et perioodsete ja pidevate protsesside saasteheite profiilid oleks pidanud eraldi välja tooma ning nentis seireandmete ja ristrefereeringute vähesust. D.Serr kaitses BREFi öeldes, et heiteprofiil on koostatud nn halvima juhuse kohta, seire korraldajal on võimalik seireprogrammis ette näha ka muud seiret ning ristrefereeringute vähesus või rohkus pole BREF kvaliteedi mõõdupuu. Saksamaa soovis seepeale täiendada OPK BREF täitevkokkuvõtet.

M.Wennig tegi kokkuvõtte, millega kiideti OPK BREF üksmeelselt heaks.

Luis Delgado (IPPC Sevilla büroo) jätkas aru andmistülevaate seni lõpetamata BREF tööjärjest. Mitmed (6) BREF heakskiitmine jääb 2006 aastasse. Alanud on esimese ringi BREF uuendamine. Tsemendi ja lubja BREF koosseis on määratud - lisanduvad kütuste ja jäätmete koospõletamine, magneesiumoksiidi tootmine ja energia efektiivsuse küsimused (Eesti osaleb, seni on kõik ettepanekud arvesse võetud). M.Wennig soovis saada liikmesriikidest kandidaati  D.Litteni (?) asendamiseks ja muuta kommentaaride saatmise korda selliselt, et IEF liikmed suhtlevad omavahel horisontaalselt, DG Envi saab vormikohase ettepaneku nagu kõik teisedki.

Saksamaa pidas lubamatuks uute ja uuendatavate BREFide hilinemist, rõhutas perspektiivse planeerimise tähtsust (32 BREF ehk 6-7 BREF tuleb aastas uuendada, et püsida varem otsustatud uuendamissageduses - 3-5 aastat) ja ei tahtnud omaks võtta horisontaalse suhtlemise ideed, sest see tõstab mehaanilise töö mahtu.

CEFIC oli kindel, et kriteeriumiks BREF uuendamisel on uue informatsiooni olemasolu, mitte 3-5 aastane uuendusperiood ja ei pooldanud samuti horisontaalsuhtlust.

Rootsi soovitas otsese horisontaalsuhtluse asemel kasutada Circa internetiveebi, mis töötavat hästi. A.Paquot (DG Envi) soovitas kasutada horisontaalsuhtluseks IEF kutsesaajate adressaatlehte ja lubas uurida Circa kasutusvõimalusi.

Järgmises päevakorrapunktis (pkp 5. - dokumendid 17-4 ja 17-5) arutati BREF uuendamise ajakavastamise üldküsimusi ja uuendatud BREF peajooni ning juhist. Saksamaa tehtud eeltööna tehtud parandusettepanekud olid laialijagatud dokumentides peaaegu täielikult arvesse võetud, mida suulise ettekande teinud J.Delgado ka rõhutas. M.Wennig lisas: 1. BREF uuendamine pole vana ümber kirjutamine, vaid uue info lisamine; 2. töö algab nn soovide lehe koostamisest; 3. võimalusel kutsutakse tagasi tööle esmase BREF koostaja. Lahtised on töö kestus (praegu 1-2 aastat)?, eelnõude arv (praegu 1-2)?, töörühma istungite arv (praegu 2-3), uuendatavate BREF järjekorda seadmise kriteeriumid (praegu vaid sagedus 3-5 aastat ja kronoloogiline järjekord)? 

Cembureau pidas Tsemendi ja lubja (TL) BREF avaistungit kordaläinuks, ajakava ja kohtumiste arvu sobivaks, kuid kritiseeris Sevilla bürood väheste jõudude rakendamise eest (Keraamika BREF raportöör vabaneb tööks TL BREFiga alles veebruaris, seni töö seisab!). Andmekogumise tabelvorme, mis tunnistati üksmeelselt kõlbmatuks pole uuendatud, tööruum internetis loomata, oht hilineda (tähtaeg 05.2006) andmete saamisega on suur. Cembureau pakkus paremaid lahendeid kui Frauke Short (TL BREF raportöör), kuid pakkumisele pole reageeritud.

CEFIC arvutas välja, et Sevilla büroo võimsusest ei jätku uuendamissageduse tagamiseks, sest üle aasta kestev uuendamisprotsess kuhjab töö juba alates 2007 aastast ja toetas Saksamaa ettepanekut muuta töö BREFidega pidevaks st esmaBREFi valmimise järgi ei peeta mitmeaastast pausi, vaid töörühm asub kohe uuendusmaterjali kogumise ja hindamisega, väljavalitud ettevõtete külastamisega.

EEB toonitas, et võimalikult lühike uuendusaeg intensiivses töörežiimis on parim, sest palju töid saab teha rööbiti.

Belgia mainis, et oli oma ettepanekud esitanud kirjalikult, milles sisaldus ka mõte palgata  BREF väljaspoolt Sevilla bürood ekspert, kes teeks pidevat uuendustööd.

Saksamaa toetas Belgiat ja pidas uuendustöö maksimumajaks 2 aastat, töörühma istungite arvuks kahte hästi ettevalmistatud istungit (teoreetiliselt saab ka null istungiga töötada!) ja eelnõude arvuks 2-3.

Rootsi rõhutas käitise ja keskonnavõimude pideva kommunikatsiooni tähtsust, mis oleks ära hoidnud võimalusegi pakkuda lahtilöögi istungil kõlbmatuid tabeleid. Komisjoni kinnituse tõttu on BREF PVT ka ametlik, kuid harukeskmisele tuginev PVT ei pruugi olla käitise PVT (see on eeldatavasti parem kui nõue!)

Soome toetas Belgiat ja Saksamaad ja pidas 2-3 istungiga 2 aastast uuendusperioodi piisavaks.

UK arvates leidub pädevaid eksperte piisavalt, kuid kahtles kas nende palkamiseks leidub raha, mistõttu tuleb eelistada eriti lühikest uuendusperioodi.

Bulgaaria soovis osaleda TL BREF uuendamise töörühmas ja pidas õigeks terve BREF ümbertrükki nn konsolideeritud BREFi, sest paranduste riburada ei suuda keegi jälgida.

Austria toetas Saksamaad ja Soomet ja eelistas Rootsi seisukohta tihedast suhtlusest käitajaga osaajaga eksperdi palkamisele, TL BREF Austria töörühm tunnistas tabelid kasutuskõlbmatuks.

Madalmaad kutsusid üles paindlikkusele kõiges ja olid vastu UK uuendusprotsessi lühiduse taotlusele ( Saksamaa ja Belgia olid sama meelt). 

Prantsusmaa toetas Saksamaad, lubades samas asuda paralleelselt töörühma tööle asuda kohe ka muudatusi Prantsuse keelde tõlkima. Hispaania eelistas tõlke hõlbustamise eesmärgil konsolideeritud BREFi.

CEFICule meeldis eriti paindlikkuse ja internetis pidav tööruumi säilitamise idee.

M.Wennig lõpetas arutelu tõdedes, et soovid on selgelt väljendatud, kuid otsustamine toimub järgmisel päeval. Komisjoni poolse seisukoha formuleerisid L.Delgado ja A.Paquot:

1.TL BREF progressi on oodata niipea kui lisainformatsiooni antakse (ka Eesti pole täiendavat informatsiooni andnud), kuid seni jääb F.Short Keraamika BREFiga tegelema;

2.Alalise interneti töötoa idee on hea, kuid selle loomise võimalusi pole veel uuritud ja selle kasutamisele tuleb kuidagi suunata;

 3.Uuendatud BREFi kõrget kvaliteeti pole alla kahe töörühma istungi võimalik saavutada, kusjuures teine istung on eriti tähtis, optimaalne ja paindlik paistabolevat 2-3 töörühma istungit;

4.Paindlikkuse nõude lisamine optimaalse uuendamise aja nõudele on otstarbekas ja konsolideeritud (tervikuna koostatav) BREF toetus on valdav;

5. Alustades soovide lehest saadakse kiirelt teada, missugust teed pidi BREF koosseisu täiendamisel või taasmääramisel minna.

Iiri, Rootsi, Saksamaa, Austria pidasid seda vahekokkuvõtet sobivaks aluseks dokumentide 17-4 ja 17-5 lõplike tekstide formuleerimiseks. 

M.Wennig lubas paari nädala jooksul redigeeritud tekstid laiali saata.

Sevilla büroo pikema aja töökavast (pkp 6) esines L.Delgado, kes andis järjekorraks – 1. grupp 2005-2007 6 kronoloogiliselt esimestena kinnitatud BREFi (TL, malm-teras, tselluloos-paber, mustmetallide töötlemine, nahaparkimine, värvilised metallid); 2. grupp 2006-2007 muud vertikaalsed ja horisontaalsed BREFid; 2007 ja hiljem – keemiaBREFid. Kriteeriumina oli kasutatud vaid uuendussageduse nõuet.

Rootsi soovitas  2006 aasta algul käivitada mineraalõli ja gaasi BREF uuendamise kui globaalselt tähtsaima.

Saksamaa polnud rahul kogu uuendamisprotsessi ajalise viibimisega, rääkimata mahajäämusest nn esimese ringi BREFide valmimisgraafikust ja horisontaalsete BREFide nihutamisest valmimisajas tahapoole, vaatamata nende suurele kasulikkusele kõigis reguleeritavates tegevusvaldkondades.

Austria soovitas olla paindlik, aga tõsta BREF ide kvaliteeti.
Soome soovis pöörata enam tähelepanu seirele, (sh ja eriti dioksiinide) ja selle rõhutamisele kõigis BREFides sh uuendatavates. Rootsi toetas Soomet dioksiinide seire nõudes ja soovis seda näha enne 2008 aastat.

Saksamaa nentis, et seire kontseptsioone on mitmeid ning enne 2008 aastat tuleb teha ära muud ja tähtsamad BREFid. CEFIC toetas Saksamaad.

Eesti soovitas mõelda kriteeriumidele, mille alusel võiks saada paremini põhjendatud BREF uuendusjärjekorra kui äsjakuuldu.

M.Wennig soovis saada enne järgmist IEFi st enne perspektiivplaani kinnitamist ettepanekuid ja põhjendusi. 

Otsused  Toidu, jookide ja piima BREFi ja OPK BREF kohta oli järgmise päevakorra punkti (7.) sisuks. 

R. Campbell kandis ette kas ja kuidas ettepanekuid arvestati (märgatud vead parandati,  selgitus sisendvee ja heitvee koguste erinevuse kohta arvestati, järeldustes kajastati üks punkt 5. peatüki PVTst). Serr ei esinenud. Mõlemad BREFid kiideti heaks.

Ettekande  IPPC direktiivi elluviimise aruandest (pkp 8), mille Komisjon esitas Nõukogule ja Euroopa Parlamendile esitas A.Paquot. Aruandlusperioodi aruanne EL15 kohta kattis perioodi 2000-2002 näitas, et komplekslubade väljaandmises on suur mahajäämus, mis viib menetluste kuhjumise aastatesse 2006 ja 2007. Komisjon on koostanud tegevuskava tagamaks IPPC direktiivi täieliku juurutamise 30.10.2007. 

Selle kava tegevused on: 1. Tagamaks  IPPC direktiivi laitmatu transponeerimise on Komisjon algatanud 8 riigi vastu rikkumise protseduuri; 2. Suurendatakse edenemise seiret, peakriteeriumideks on IPPC käitiste arv ja välja antud komplekslubade arv; korraldatakse visiite liikmesriikidesse kontrollimaks progressi koha peal; 3.IPPC direktiivi nõuete  tegeliku täitmise (complience checks) kontrollimiseks käivitatakse projektid (kokku 5): millega selgitatakse riikide, kus paiknevad EPER aruandepõhjal tuvastatud suurima saasteheitega käitised,  rakendatud abinõud veendumaks, et 30.10.2007 on neis käitistes PVT juurutatud; milles kontrollitakse valitud 30 suurkäitist ja neid riike kus need paiknevad IPPC direktiivi nõuete täitmise suhtes sh komplekslubade kvaliteeti; milles kontrollitakse õiguslikult siduvate reeglite tõhusust. Ebaadekvaatse IPPC direktiivi rakendamise korral algatatakse rikkumise protseduurid süüdi olevate riikide vastu; 4. lõpetatakse 32st planeeritud BREFist viimaste ettevalmistamine ning alustatakse BREF uuendamisega 2005 aastal; 5. Komisjon annab juhised seni ebaselgeks jäänud terminite (näiteks käitis ehk installation kohta). IPPC direktiivi hakatakse 2006 aastal uuendama (2007 plaaniline lõpetamine IPPC eelnõu tasemel), sest selle direktiivi täitmise aruanne on tõestanud nn tehnilise uuendamise vajadust, õhukvaliteedi tagamise, jäätmeringluse tähtsustamise ja pinnasekaitse teemastrateegiate arvesse võtmise ning direktiivi täiendamise otstarbekust. 

Samas hinnatakse seda direktiivi õigusaktide lihtsustamise (Legislative Simplification Exercise ) ja Komisjoni kommunikatsiooni [COM(2005)97 final] „ Parem õigusregulatsioon kasvuks ja tööks Euroopa Liidus“ („Better Regulation for Growth and Jobs in the European Union“) valguses. Selleks hinnatakse teid ühtlustada tööstusest lähtuva saasteheiteregulatsioon sektoraalsega ( suured põletusseadmed, jäätmepõletus, orgaaniliste lahustite kasutamine), milleks on uuring korraldamisel (vt http://europa.eu.int/comm/environment/ippc/ippc-review-process.htm ). Samal aadressil saab tutvuda ka turupõhiste ja teiste algatuste uuringu tingimustega, mis soodustavad innovaatiliste keskkonnatehnoloogiate kasutusele võtmist. 

Juba 2006 aasta algul leiab aset IPPC uuendamise nõugrupi (Advisory Group) esmakohtumine. Komisjoni jaoks oleks nõugrupp peamine infokanal ja tagaks konsultatsioonilise režiimi liikmesriikide ja teiste asjahuvilistega, andes nii kavandatud uuringutele eelkoordineeritud sisendid. Ka IPPC ekspertgrupp IEG (ja ilmselt infovahetusfoorum IEF) diskuteerivad ettepanekute üle ja annavad panus oma pädevuse piires. Avalikustamine (Public Hearing)  toimub 2006 aastal. Samas säilitatakse IPPC direktiivi ambitsioonikus ning põhimõtted. Liikmesriikide esmaprioriteediks jääb IPPC direktiivi täieliku juurutamise 30. oktoobriks 2007.

Sõnavõttude korras avaldati järgmisi mõtteid:

Ungari ei pidanud  erikontrolli korraldamise kriteeriumiks vaid 10% piiri mingi aine koguheitest (EPER aruande põhjalt)

Holland soovis lisada ka Vee raamdirektiivi nende hulka, mis nõuete ühtlustamise alla kuuluvad.

Saksamaa kahetses, et enne rikkumise protseduuride alustamist ei antud riikidele võimalust ise suursaastajaid ise kontrollida ning olukorda parandada ning avaldas imestust, et nii kindlat regulatsiooni kui seda on õiguslikult siduvate reeglite kasutamine soovitakse kontrollida eriuuringuga. Samuti mainis Saksamaa, et REACH kehtestamisega muutub dramaatiliselt olukord paljudes tootmisvaldkondades, aga eriti keemiatööstuses, kuid selle regulatsiooni seostatus IPPC direktiiviga pole seni läbi räägitud.

CEFIC avaldas arvamust, et REACH kui aineid puudutav regulatsioon ei peaks IPPC kuidagi seostatud olema (märge: mainimata jäi et REACH on ka ainete kasutusvaldkondade registratsioon) ning küsis, mis juhtub PVTle vastava hiigelkäitisega mis on ühtlasi üle 10% mingi aine saasteheite tekitaja? Läti arvates, siis näitab keskkonnamõju hinnang õige lahendi kätte.

Bulgaaria küsis, kas IPPC direktiivi  lisa III (sisaldab 25 punktilise saasteainete loetelu)muudetakse, täiendatakse või koguni asendatakse  REACHiga?

Rootsi jätkas kemikaalide teemat tõdedes, et 30 000 aine (REACH ligikaudne maht) nimetamine direktiivi lisas on võimatu, eriti kui pole teada nende tootmise või kasutamise aastamaht  (arvestuse piir 1 tonn). Kasvuhoonegaaside (ja ka NOx; SO2) kaubanduse kajastamist direktiivis pidas Rootsi vajalikuks.

Cembureau arvates on käitise tegevuse viimine IPPC direktiivi vastavusnõuetest paremale (beyond regulatory complience) tasemele kergemgi kui PVT juurutamine. Sevilla protsessi tuleks kuidagi tõhustada.

Eesti küsis kas Sevilla büroo on kaasatud Lissaboni protsessi ja Keskkonnatehnoloogilise tegevuskava (ETAP) ettevalmistamisse ja sai vastuseks: tõhususeesmärkide seadmine, mõõdikud ja keskkonnatehnoloogiate hindamissüsteem on Sevilla büroo plaanis. Seni on heaks kiidetud 3 projekti algatamine.

EEB tegi ettepaneku lõpetada diskussioon kemikaalidest, sest on ju lepitud kokku, et kasutatava tehnika tase määrab saasteheite mahu.

Austria teatas, et neil pole raskusi minna IPPC direktiivi nõuetest kaugemale.

A.Paquot (DG Envi) pöördus uuesti IPPCga seostatavate direktiivide juurde märkides, et see loetelu on pikem kui kui dokumendis 17-8 mainitu. Sinna kuuluvad kõik direktiivid, mille alusel kompleksloa tingimusi saab määrata (st ka Vee raamdirektiiv). EPER aruande eesmärgiks on heitelagede võrdlemine ja vajadusel määramine, mitte IPPC direktiivile vastavuse määramine. Samas annab see avalikustatud informatsioon alust ka teatud käitiste kontrollimiseks. Teise aruandlusperioodi 2002-2004 andmete põhjal saab võrdluses esimese perioodiga teha kvantitatiivseid järeldusi IPPC direktiivi efektiivsusest. Tulevane PRTR register aga peaks andma täieliku pildi (jäätmed võetakse ka arvesse).

Belgia mainis, et nad taotlevad IPPC direktiivi lisa 1 täiendamist lülitades sellesse veisekasvatuse, laevaehituse ja võib-olla veel mõned tegevusvaldkonnad. Lisa III näidisloetelu pidas Belgia ajale jalgu jäänuks, soovitades üldsättena kasutada „pidevat täiustamist“ (Madalmaade vabatahte lepingute asemel).

CEFIC u arvates on andmete kogumise etapp kõige töömahukam, tihti seotud konfidentsiaalsusega, kuid ärisaladuse küsimuse lahendamiseta ei saa IPPC direktiivi korralikult uuendada. Austria  arvates on neil palju sektoriaalseid andmeid, kuid tihtipeale on osa neist konfidentsiaalsed.

Saksamaa rõhutas Arhus konventsiooni üldkehtivus, mis suuresti välistab konfidentsiaalsuse keskkonnaasjus, mistõttu konfidentsiaalsus ei saa olla takistuseks sektoriaalsete andmete kogumisel, analüüsimisel, BREFi paigutamisel.

Iiri soovis ühtlustada IPPC  ja sellega seostatavate direktiivide kõik nõuded ja märkis, et tihti on keskkonnamõju hindamine üleväärtustatud ja EIA direktiivi sisu ei tohiks mängida suurt rolli IPPC direktiivi uuendamisel.

CIIA hoiatas, et parimatest - parim tehniline tase ei saa olla harutaseme mõõduks, sest sel puhul on tihti tegemist vaid demonstratsioon-projektidega, milles teatavasti majanduslike kriteeriumidega ei arvestata.

Muude küsimuste punktis A.Paquot tunnistas mahajäämust valminud BREFide täitevkokkuvõtete tõlkimises (peale IEFi heakskiidu saamist on protseduuris veel 17 BREF kinnituseelset etappi!), aga lubas 3 nädala jooksul saata tõlked riikidele tõlkekvaliteedi kontrollimiseks; 2006 aasta algul saadetakse riikidele kontrollitud tõlked CD-ROM kettal ( lisaks olemasolevale 8-le täitevkokkuvõtte tõlkele veel 17) riikide poolt tellitavas koguses.

Rootsi ütles, et tõlke kontrollimine on suur töö (2 leheküljele kulus 2 päeva!), mistõttu Rootsi kasutab töös inglise keelseid versioone. Samuti soovis Rootsi alustada uuendatavate BREFide jaoks andmeid kogumakohe, ootamata ära soovidelehe koostamist.

Saksamaa polnud rahul sellega, et Sevilla büroo Malmi ja terase BREF töörühma interneti töötuppa ei saa siseneda ja sai L.Delgadolt lubaduse kontrollida ja parandada olukord. (Eesti selles tegevusvaldkonnas käitisi pole).

Järgmised IEF on planeeritud 14-15.09.2006 ja 7-8.11.2006. A.Paquot lõpetas IEF istungi.

Järeldused:

1. Euroopa Komisjon tõhustab igakülgselt kontrolli IPPC direktiivi tingimusteta täitmise üle, on oodata kontrollreide;

2. Rikkumise protseduuri hakatakse senisest laiemalt kasutama, milles on oht ka Eestile;

3. IPPC aruandlus jääb kontrollimiste ja võrdlemiste alusmaterjaliks, riikidele on aruande esitamise tähtaeg juuni 2006

4. IPPC direktiivi uuendamiseks tihendatakse väljasõitudega kohtumiste graafikut ja luuaks juurde (lisaks IEGle ja IEFile) nn Nõugrupp

5. Kõik kavandatud esimese ringi BREFid on hiljemalt 2006 aasta suveks kinnitatud ning vähemalt 3-4 BREF uuendused algatatud.

Kohtumisest tulenevad ülesanded, täitjad ja tähtajad:

1. jälgida BREF valmimise ja uuendamise protsessi, püüdes ülesandeid delegeerida, luua vajadusel siseriiklikke töörühmi, valida sõltuvalt BREF sisust osalemise intensiivsus;

2. planeerida 2006 aasta töö selliselt, et oleks võimalik osa võtta AG, IEG ja IEF tööst (dets 2005-jaan 2006);

3. vastata IEF Euroopa Komisjoni poolt esitatud küsimustele, saabuvatele küsimustikele, edastada muud BREFi koosseisu kuuluvat sisendteavet Sevilla büroole ja korraldada või osaleda valikuliselt töörühmade töös. Selgitada Eesti eelistus BREF uuendamise järjekorra kohta ja edastada ettepanekud Euroopa Komisjonile (eelistusettepanekud  dets 2005);

4. korraldada BREFide tõlgete (17 tk!!) kvaliteedi kontroll ja anda tulemused teada Euroopa Komisjonile (2006 I kvartal)

5. täiendada Eesti IPPC kodulehekülge värskete materjalidega

Ülesannete täitmine on pidev, mõned tähtajad selguvad töö käigus, täitja Jüri Truusa

Täiendava informatsiooni saamise koht: Narva mnt 7a 424, tel 6262981, E-post juri.truusa@ekm.envir.ee
Aru andis: 

Jüri Truusa

01.12.2005
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