Välislähetuse tegevusaruanne

Välislähetusel viibis: Jüri Truusa, keskkonnakorralduse ja –tehnoloogia osakonna peaspetsialist

Lähetuse aeg, kestus, koht, ürituse nimetus, eesmärk: 25.04.06, 1 päev, IPPC Ekspertgrupi (IEG) IPPC direktiivi lisa 1 töörühma istung; eesmärk - osavõtt , ülevaate saamine muutmise suundumustest, vajadusel sõna- ja seisukohavõtud.

Lühiülevaade sündmusega seotud ajaloost: 

IEG on Euroopa komisjoni poolt regulaarselt kokku kutsutav liikmes- ja kandidaatriikide esindajatest koosnev nõupidamine, selgitamaks nende riikide seisukohti IPPC direktiivi (96/61/EÜ) elluviimisel ning tutvustamaks Komisjoni seisukohti samades ning uutes esilekerkinud küsimustes. IEG istungid valmistavad ette lahendeid läbiarutamiseks ja heakskiidu saamiseks Infovahetuse Foorumil (IEF). Töörühm loodi eesmärgil ette valmistada IPPC direktiivi ja selle Lisa 1 (tootmiskategooriad ja künnisvõimsused) muudatused. Puudus Leedu esindaja. 

Ülevaade toimunust ja kohtumisel avaldatud seisukohad:

N.Emmot (DG Envi) avas töörühma istungi, tervitas, korraldas kaadrivahetuse ja –lisandumise tõttu tutvustusringi, nentis ettepanekute, arvamuste, seisukohtade esitamise rohkust ja aktiivsust. Seejäel kinnitati päevakord muutusteta ja eelmise istungi protokoll, millesse tehakse järgmisi parandusi: loomasööt on arvatud inmtoiduga ühte kategooriasse (6.4.b); želatiin klassifitseeritakse kui magusainet (sweets); Saksamaa nõudel kajastatakse seisukoht „defineerida asukoha ja käitise vaheline seostatus“; Portugal soovis vähemalt protokollis näha soovi võtta kompleksloa kohuslaste hulka käitajad, kes opereerivad käitiste tammidega eraldatud sabamajandeid.  

Päevakorra punkt 4 Varemnõutud eelinformatsiooni (riikide seisukohad püstitatud küsimustele) läbi arutamine.

Kategooria 6.4(b) – loomse tooraine töötlemine. Näide kala tükeldamine üle 75 t/ööp. Ühelgi riigil ei olnud künnisvõimsust ületavat ja ainult kala tükeldamisega tegelevat käitist. Sellegipoolest soovis Portugal näha vastavat näidist juhistes. Saksamaa pidas vajalikuks künnisvõimsust ületava käitise kompleksloaga reguleerimist, Eesti esitas vastupidise seisukoha (tükeldamine on lõikamine ehk mehaaniline tegevus , mida ei saa pidada ei töötlemiseks ega ümbertöötamiseks, DG Envi jäi kahtlevale positsioonile, märkides, et värske kala tükeldamisel tekib palju jäätmeid (veri, rapped, uimed jne).

Kategooria 6.4(b) – käitumine loomse ja taimse tooraine kooskäitlemise korral  (maiustuste tootmine želatiini abil, kondiitritööstus, küpsetuskojad). Suurem osa riikidest sh Eesti ja teda toetanud Prantsusmaa ei näinud küsimuse püstituses probleemi, Portugal pooldas juhtumipõhist lahendust; Saksamaa pidas vajalikuks diskuteerida näite põhjal, milles nii taimse kui loomse toorme töödeldav hulk on veidi alla küünisvõimsuse st eeldatav mõju keskkonnale ületatakse. Eesti pidas vajalikuks analoogseid olukordi laiemalt käsitleda ja tõi näite seakasvatusest, kus ühes sigalas kasvatatakse nii emiseid kui üle 30 kg kaaluvaid põrsaid. UK soovitas leida niisugused olukorrad IPPC direktiivi ebaselgete formuleeringute erinevaid tõlgendusi ilmestavate näidete abil. DG Envi pakkus, et siis võiks lähtuda saasteheite suurusest. Slovaki ja Tšehhi esindajad rääkisid uuesti kondiitritööstusest, milles on toorainete rohkuse tõttu (ka piim ja munad) veelgi segasem. Saksamaa soovis suuremat riikide vaadete vahelist ühetaolisust. Otsustadi jätkata arutelu mai lõpul toimuval ekspertrühma istungil., tehes enne seda andmekogumise ja analüüsitöö.

Kategooria 6.4(a) vuttide arvamine linnukasvatuse hulka. Kõik riigid pidasid vutikasvatust linnukasvatuse alltegevusvaldkonnaks. Malta pakkus välja, et reguleeritud võiks olla biomassi kasvatamine, sest see hõlmaks kõik linnu-, looma-, kala- jne liigid. Eesti pidas vutte küll lindude hulka kuuluvaks, kuid soovitas kasutusele võtta linnuliigiti erinevad künnisvõimsused, mis oleksid oma mõjult keskkonnale võrdväärsed kanakasvatuse künnisvõimsusegs (40000 lindu), kuid arvuliselt erinevad (vrd vutt ja kalkun). A.Paquot viitas käimasolevale uuringule, lükates arutelu edasi mainides, et eriti tähtis on künnisvõimsuste õige määramine..

Kategooria 4.5 – vaktsiinide ja seerumite kuuluvus. Suur enam ei pea vaktsiinide ja seerumite tootmist IPPC direktiivi Lisa 1 punktiga 4.5 reguleeritavks alaks, sest füüsikalisi menetlusi punkt ei sisalda. Malta reguleerib seda tootmist täielikult IPPC direktiiviga ja Ungari loeb fermentatsioonmeetodil toodetu punktiga 4.5 reguleeritavaks. Saksamaa peab õigeks juhtumipõhist lähenemist, Slovakkia aga peab vajalikuks reguleerida kogu seerumite ja vaktsiinide tootmise protsessi, mitte vaid separeerimist, mis on vaid tehnoloogilist protsessi lõpetav etapp.

N.Emmot (DG Envi) nentis, et küsimus komplitseerus ootamatult ja  pidas vajalikuks käsitleda küsimust keemiliste protsesside juures eraldi ja hiljem. Ekspertgrupile soovitatakse küsimuse arutamist, et otsustada p 4.5 laienemine seerumitele ja vaktsiinidele. Seejärel on selge kas juhise koostamine üldse tõstatub. 

Kategooria 4.1(b) – kas biodiisli tootmise kuuluvus. Valdav enamik riike pidas biodiislit punkti 4.1 (b) reguleeritavaks, Eesti ja Portugal soovisid , et kehtestataks ka künnisvõimsus. Läti ja Portugal ei  pidanud biodiislit orgaaniliseks põhikemikaaliks (basic organic chemical) ja arvas seega biodiisli IPPC reguleerimisvaldkonnast välja. Tšehhi nõustus Lätiga, kuid lubas siiski seisukohta muuta koduse järlepärimise järgselt.

Don Litten (IPPC Sevilla büroo) selgitas, et tuntakse 5 diiselkütuse tüüpi, neist 3 nimetatakse biodiisliks (etüülalkohol segus tavadiisliga; õli+metanool saame estri) . Toodetakse neid keemiliste meetoditega ja toode kujutab endast keerulist kemikaalide segu.

Seega biodiisli tootmine  on reguleeritav IPPC direktiiviga.

Päevakorrapunkt 5 – juhiste koostamine terminite „tööstuslik mastaap“ (industrial scale) „käitis“ (installation), „võimsus“ (capacity), ja „keemiline protsess“ (chemical process) kohta.

Termini „tööstuslik mastaap“ (industrial scale) arutelu näitas arvamuste lahknevust. Saksamaa oli olemasoleva definitsiooniga rahul. Rootsi sooviks termini asendada terminiga“suure mastaabiga tehas“ (large scale plant), näiteks ka suure mastaabiga toodang (large scale production). Ungari arvates ei saa mingeid erandeid ja sisemisi jaotusi teha (kodu skaala või mastaap, väike mastaap jne). Itaalia eristab mastaapsust kasutades mõistet „käsitöö, käsitööline“ (reguleeritud äriseadustikuga). UK juhendid on sõnaselged, tööstuslik mastaap algab siis kui toode on  valmistatud müügi eesmärgil. Austrial on termin õiguslikult kinnitatuna defineeritud. 

DG Envi nentis, et juhise koostamine on vajalik ja soovis saada kirjalikke arvamusi tööstusliku ja mittetööstusliku mastaabi eristamiseks 2 nädala jooksul.

Termin „keemiline protsess“ (chemical process) IPPC direktiivi lisa 1 punkti 4 mõistes

Saksamaa tegi ettepaneku kõrvaldada tekstist sõna „bioloogiliste“ kuna biokeemia on samuti keemia, põhimõttelist vahet keemilise ja bioloogilise katalüüsi vahel pole. Siis ei teki raskusi ka kogu 4 punktiga.  Don Litten soovitas mõelda, miks on biokeemia üldse punkti 4.5 paigutatud (veinitootmine?, amiinohapete tootmine bioloogiliste meetoditega?). Itaalia leidis, et segaduse põhjustab sõna „basic“ mitte mõistmine ja küsis mis muutub kui punktist 4.5 kõrvaldada „basic“?. Basic tähistab tooret mingile tootmisele, mis valmistab müüki lastava lõpptoote. Saksamaale tähendab basic (baasiline , põhi, üld?) vastandit valmistisele (formulation). Valmististe tegemine aga ei kuulu IPPC direktiiviga reguleeritavate kategooriate hulka. Näiteks värvi pigmentide tootmine on põhiaine tootmine, värvilahusti tootmine samuti, aga värvi endakokku segamine mitte. UK pööras tähelepanu IPPC direktiivi  põhimõtetele, antud juhul loa andja pädevusele otsustada mis IPPC direktiiviga reguleerimisele kuulub, mis mitte. Don Litten tõi näidetena : Titaanvalge tootmise (pigment TiO2 on põhiaine; autorehvid peaks olema siis ka, kuna reaktsioonid toimuvad, aga tegelikult on sünteeskautšuk põhiaine; fiiberklaasist paadi kokku liimimine on valmistise tegemine). N.Emmot soovitas vaadata punkti 4.1(j), milles on  värvained (dyes) ja pigmendid (pigments) ja küsis milline neist on valmistis? Ta tõi uuesti ka biodiisli näite. Sellele reageerides kordas Saksamaa seisukohta, et see on põhikemikaal; Itaalia jäi seisukohale, et mõnikord on ja mõnikord ei ole; Malta pidas nüüd biodiislit valmistiseks ja portugal ütles, et seni kui pole tõestatud vastupidist on biodiisel neile valmistis (seega IPPC direktiivi reguleerimisvaldkonda ei kuulu). Belgia ei pidanud küsimuse tõstatamistki õigustatuks ja soovis jätta punkt 4.5 muutmata ning juhis koostamata. Saksamaa ja UK olid kindlad, et küsimuse peab lahendama Euroopa Komisjon, algul kas või juhistes näidetega varustatult.

Termin „võimsus“ (capacity). Võimsus on lisas 1 antud mitmete ühikutena iseloomustatult arvestatuna päevale, ööpäevale, kvartaalselt jne, lätuvalt toormest või arvestatult lõpptoodangule, seades tehnilisi piire (näiteks pinnatöötluse vannide maht) jne. Kas ei saaks ühtlustada?

Saksamaa pakkus ümberarvestust ööpäevale. UK meenutas, et kompleksluba on see dokument milles loa andja seab oma nõuded vähimat mõju keskkonnale taotledes, seega tema määrab ka millistes ühikutes  piirangud seatakse. Don Litten ei pidanud vajalikuks midagi muuta, sest nii suurte tehniliste ja protessiliste erisuste puhul pole ühtlustamine-lihtsustamine otstarbekas ega vajalik. Eesti soovis künnisvõimsuste kehtestamist igas allkategoorias ning erinevate võimsusühikute kehtima jätmist.

Lisa 1 punkt 5.1 käitised ohtlike jäätmete kõrvaldamiseks või taaskasutamiseks polnud „jäätmete ladustamine“ (waste storage) võimsuse arvestamise osas Belgiale selge. Vaheladustamine koodiga D15 eraldi pole IPPC kategooria, aga tervikliku tootmisprotsessi sees on arvestatav. Slovakkia küsis jääkõlide koguse arvestamist kui nad on vihmaveega lahjendatud ja kogus ületab 10 tonni. Emmot juhtis tähelepanu sellele, et 10 t ööpäevas tähendab tegelikult jäätmepõletuse künnisvõimsust. Itaalia leidis direktiivi vigase olevat, sest ladestamise-ladustamise mahtu ei mõõdeta tonnidega ööpäevas, vaid mahuühikutes. Saksamaa arvates on siiski tegemist ka ladustamisega, mille intensiivsuse mõõduks on võetud vastuvõtuvõimsus st praktiliselt pumpade või muude laadimisseamete tootlikkus ööpäevale arvestatult. Don Litten kutsus mõtteid vahetama juhuse kohta kui kasutatakse lahusteid, neid tsirkuleeritakse (ja regenereeritakse), aga võimsust arvestatakse lahuste kasutamise järgi (consumption capacity). Itaalia arvates on õige lahutada retsirkuleeritav osa. Saksamaa pidas vajalikuks meenutada, et üks kompleksloa kehtestamise mõtteid oli sundida ettevõtjaid rakendama PVT, et kahandada ressursikulu ja saasteheidet. Eesti arvates pole vaja tekitada probleeme, sest on selge, et lahusti kulu saab lihtsalt mõõta juurde lisatava lahusti kogust mõõtes.

Emmot nentis vaadete lahknevust , nigelat seostatust jäätmedirektiiviga ja juhise koostamise vajadust.

Termin „käitis“ (installation).

Erinevaid tõlgendusi lisasid terminit täpsustavate sõnade täpsustamine. Näiteks statsionaarne (statsionaarsus sesoonsuse mõistes; kui kaua peab olema ühel kohal, et kompleksloa kohuslaseks muutuda näiteks mobiilne jäätmepõletustehas või kas ujub dokk on statsionaarne liigub ta ju üles-alla; liituv tegevus; tehniline seos; tehniline üksus- technical unit) jne

Itaalia arvates viib termini edasine täpsustamine uute ebaselgusteni ja parem on lihtsalt ühtlustada direktiivi mõistmine EL riikides. Saksamaa pidas vajalikuks mõistmise harmoniseerimist mõistlikkuse piirides. UK ühines Saksamaaga leides, et ka IPPC direktiivi arhitekt polnud suuteline kõiki muutusi 10 aasta peale ette nägema. Hispaania pidas mõisteid käitis (installation) ja paigaldis (technical unit) (meil SKVKS -ses käitise osa) kattuvateks.

Eesti arvates on käitis suurem paigaldisest, kuid võib mõnikord olla ka võrdne; probleemne on hoopis mõiste „koht“ (site), sest selle suurus pole kuidagi määratletud.

Saksamaa arvates peabki „site“ olema laialt tõlgendatav.

Portugal soovis juhises näha palju näiteid (a la keraamikatehas + savikärjäär).

N.Emmot resümeeris: Käitis ja selle komponendid – tootmisega liituv kõrvaltegevus; - kõrvaltegevus on tehniliselt seostatud; - kõrvaltegevusel on keskkonnamõju. 

DG Envi soovis kirjalikke seisukohti 2 nädala jooksul.

Päevakorrapunkt 6 – uued riikide tõstatatud küsimused.

Ungari – tegevus 3.1 (tsement). Debatita – küsimus selge. Pärm on rohkem loomne kui taimne, kuid seisukohad lahknesid. Arutelu jätkatakse. Asbest on keelatud ja ilmselt 3.2 kõrvaldatakse IPPC direktiivi lisast 1. E-PRTRjuhis on soovituslik nagu kõik taolised juhised.

Arutelu jätkub IEG -10 mai lõpul. N.Emmot lõpetas töörühma istungi.

Järeldused Eestile:

1. Eesti tõlgendused IPPC direktiivi lisa 1 suhtes on ligilähedased DG Envi ja enamike riikide tõlgendustega

2. Kaastöö tegemine kõigis IPPC direktiivi töörühmades on Eestile kasulik (praktiliselt kõik väär- või ülepingutatud tõlgendused on nii välditavad, samuti kui liigliberaalsed tõlgendused.

3. Rohkem tuleb kaasata kompleksloa-andjaid praktikuid.

4. Vutifarm kuulub linnukasvatuse punkti alla ning biodiisli tootmine punkti 4.1(b) alla – künnisvõimsus 0!

Kohtumisest tulenevad ülesanded, täitjad  (J.Truusa, I.Tamm, töövõrgu liikmed) ja täitmistähtajad: 

1. Kahe nädala jooksul ette valmistada kirjalikud seisukohad ja need DG Envi`le edastada (tähtaeg 15.05.06)

2. Osa võtta IEG -10 istungist (registreeruda kuni 15.05.06, toimub 24.05.06) 

3. Tugevdada PVT infovoogu (põhiliselt IPPC kodulehe kaudu) suunatuna käitajatele ja konsultantidele, loa andjatele, inspektoritele koos soovitusega töötada kavandatud ajagraafikut ennetavalt. Pidevalt.

4. Täpsustada  2006 aasta töö planeeringut EL töögruppides, võimalusel IPPC võrgustiku võimalusi arvestavalt. 

Täiendava teabe saamise koht on Narva mnt 7A -  424. Lisateavet saab küsida Jüri Truusa käest telefonil 6262981 või elektroonselt juri.truusa@ekm.envir.ee
Aru andis:

Jüri Truusa

10.05.2006

