Välislähetuse tegevusaruanne

Välislähetusel viibis: Jüri Truusa, keskkonnakorralduse ja –tehnoloogia osakonna peaspetsialist

Lähetuse aeg, kestus, koht, ürituse nimetus, eesmärk: 3-4.11.05, 2päeva, IPPC Ekspertgrupi (IEG) 9. istung; eesmärk - osavõtt , ülevaate saamine suundumustest, vajadusel sõna- ja seisukohavõtud.

Lühiülevaade sündmusega seotud ajaloost: 

IEG on Euroopa komisjoni poolt regulaarselt kokku kutsutav liikmes- ja kandidaatriikide esindajatest koosnev nõupidamine, selgitamaks nende riikide seisukohti IPPC direktiivi (96/61/EÜ) elluviimisel ning tutvustamaks Komisjoni seisukohti samades ning uutes esilekerkinud küsimustes. See istung oli järjekorras kaheksas. IEG istungid valmistavad ette lahendeid läbiarutamiseks ja heakskiidu saamiseks Infovahetuse Foorumil (IEF). IEG8 -st osa ei võtnud Kreeka, Luxemburg, Malta; seevastu Bulgaaria, Rumeenia, Türgi ja Norra olid esindatud.

Ülevaade toimunust ja kohtumisel avaldatud seisukohad:

Marianne Wennig (EK, DG Envi osakonna juhataja) avas IPPC art 6 komitee istungi ja tutvustas töökorda. Päevakord kinnitati. 

Asuti käsitlema IPPC direktiivi 2006-2008 aruandlusperioodi küsimustikku puudutavat komisjoni otsuse eelnõu ja küsimustiku koosseisu. Riikide seisukoht otsuse eelnõu suhtes oli pooldav, täiendamise või muutmise ettepanekuid ei tehtud. Saksamaa avaldas mõtet, et DG Envi võiks kaaluda mõtet lülitada otsuse eelnõusse paar sõna, mis meenutakse aruannete dubleerimise vältimist. Otsuse eelnõu kiideti heaks muutusteta.

Üldmärkustena küsimustiku kohta mainis enamik sõnavõtnud riike, et punkt 1.2 (raskused IPPC direktiivi täitmisel tingituna ametnikeressursi ebapiisavusest) on sobimatu või arusaamatu. 

Eesti märkis, et tõelised küsimused tõusevad siis, kui esmakordselt täidetakse aruannet. 10 riigil seisab selle kogemuse saamine ees 2006 aasta algul. Praegu paistab, et punktide 5.2, 5.3,  6.1, 6.3 täitmise kaudu soovitakse koguda uurimismaterjali sh positiivse või negatiivse kogemuse kirjeldusi. Vastupidisel juhul kujunevad vastused õigusaktide ümberjutustusteks, mida loodetavasti pole vaja teha. Mitmed riigid toetasid Eesti seisukohta.

Iiri soovis teha juurde aruandetabel, mis kajastaks olemasolevate käitistega toimunut. Küpros leidis trükivea tabelist 2.1, mis parandati kohe. Madalmaad nentisid, et jälle soovitakse aruande mahtu suurendada . Seejuures pole tänini selge, mis eesmärgil saadud tulemit kasutatakse.

Järgnes küsimustiku ja tabelvormide üksikasjalik arutele punktide ja alapunktide kaupa (kajastatud on arutamist leidnud punktid). Saksamaa palus alustada DG Envi esindajal, kes ütles et paari järgneva päeva kestel võetakse vastu 1. aruandlusperioodi aruanne ja  Europeaid projekti aruanne (võrdsustatakse 1. aruandlusperioodi aruandega 8 uue liikmesriigi ja Rumeenia ning Bulgaaria kohta).

Üldmärkuste ossa lisati selgitav lause, nentides, et kõigil riikidel pole võimalik toetuda 1. (10 nn uut riiki) ja 2. (Sloveenia) küsimustiku vastustele.

Belgia ja Austria initsiatiivil lisati üdküsimuste osa punktis 1.2 kaadrivõimekus ja kõrvaldati sulgudes sisalduv tekst kaadri arvukusest ja kogemusest. Saksamaa soovis kõrvaldada punktist 3.1 ehk olemasolevate käitiste endiste keskkonnalubade ülevaatamise protseduuride kirjelduse. Punkti 5.2 arutelul küsis Eesti : kas  juhul kui loaandja on üks ja ainus piisab vastuseks selle tõiga nentimisest ja sai jaatava vastuse. Punkt 5.2 jäi muutmata. 

Kompleksloa andmisest keeldumise sätestamine õigusaktides ja sellekohaste protseduurireeglite ja juhiste kirjeldamine ning keeldumiste arv oli punkti 5.3 sisuks. Küpros, Holland, Saksamaa, Bulgaaria, Hispaania ei pidanud sellise aruandlusnõude püstitamist põhjendatuks. Marianne Wennig (EK)  märkis, et kuna nõudes sisaldub väljend „kui võimalik“, siis on küsimus siiski vastatav.

A.Paquot (DG Envi) selgitas 6. punkti arutelu eel, et alapunkt 6.1.b tähendab BREF i mittekuuluvaid teisi parima võimaluku tehnika (PVT) allikaid või koguni IPPC üldprintsiipidest juhindumist. Muudatusi ei pakutud.

Hispaania protesteeris 7. punkti juures väljenduse vastu, mis nõudis kirjeldust, kuidas valitakse ja kogutakse andmeid heite piirväärtuste ja keskkonnatõhususe kohta. M. Wennig tegi ettepaneku lükata selle punkti arutelu õhtupoolsele ajale. 

Üldsiduvate reeglite kasutamist (kasutab Saksamaa ja mõned teised riigid episoodiliselt) kirjeldav punkt 8 jäi muutusteta. Madalmaad küsisid kui palju neid reegleid üldse kasutatakse ja sai vastuseks (A.Paquot), et soovitakse lihtsalt anda võimalus neid kasutada igal liikmesriigil, kes seda soovib.

Austria soovis teada, mis põhjustas alapunkt 11.2 sellise formuleeringu ja sai vastuseks, et konkreetses vormis küsitud teabe vajadus IPPC direktiivi art 12 nõuetele (muudatused olemasolevas käitises) vastavusest. Tekst jäi muudatusteta.

Punkti 12.2  (loa tingimuste regulaarne üle vaatamine) täiendati. Lisati, juhuks kui tegevusalati on ülevaatamise tähtajad erinevad, võimaluse korral illustratiivse (näidis)informatsiooni esitamine.

Elav keskustelu küsimustiku 13. punkti (käitiste inspekteerimine ja käitaja kohustused esitada informatsiooni) otstarbekuse ja koosseisu kohta. Hispaania väitles lähtudes kompleksloa kohakesksusest, erinevustest tehnikas jne, soovides tegevusalalist lähenemist (ilmselt peljates vastuse suurt mahukust). Saksamaa tõstatas taas küsimuse aruannete dubleerimise lubamatusest. Eesti tõstatas küsimuse mõistest seire, väites,  et IPPC printsiipidest lähtudes ei piisa vaid nn torulõpu seirest. Seega on: tehnoloogiline seire (tootmispotsessi käik, kõrvalekalded, korrektsioonid), väljundiseire enne lõppuhastust, väljundiseire peale lõpppuhastust (toote kvaliteet ja saasteheited ning jäätmed), käitaja seire väljaspool käitise asukohta, keskkonnavõimude teostatav inspekteeriv seire käitise sees ja väljaspool seda, riigi seireprogrammide kaudu teostatav seire. Kirjeldatud lähenemine on kahtlemata õigustatud, kuid aruandeks 3 aastase perioodi kohta oma mahult täiesti üle jõu käiv.  See lähenemine jäeti tähelepanuta,seast arusaam seirest keskedub teistes riikides vaid lõpppuhastusele.

DG Envi väitis vastu, et inspektsiooni töö ei tohi kontrolli alt välja jääda, kuid aruande mahu määrab iga riik ise.

Dialoogi lõpetuseks nentis Eesti, et on suuteline vastama punkt 13.1 ja 13.2. olemasolevast tekstist täpselt juhindudes.

Seejärel asuti ülevaatama ja kooskõlastama veergude ja ridade kaupa tabelit, mis koondab vastused küsimusele 2.1. (arvandmed uute ja olemasolevate käitiste ning nendele antud komplekslubade kohta alltegevusvaldkondade lõikes).

Saksamaa märkis, et komplekslubade koguarv ei vasta IPPC paigaldiste arvule ja ühtluse mõttes tuleks kõigil riikidel käituda aru andes ühtmoodi st määrata nn peategevusvaldkond, selle järgi paigutada käitis vastava koodi alla ja jätma võimalikud muud käitise alltegevusvaldkonnad tabelis 1 näitamata. Samuti tuleks eristada olulise muutuse sooritanud käitist uuest käitisest. Belgia ei mõistnud kuidas saab üht alltegevusvaldkonda peategevusvaldkonnaks kuulutada. Madalmaad soovisid selgust ja ühetaolisust, millest on seni puudu. A. Paquot (DG Envi) oli nõus Saksamaaga ja pakkus tabelialuse märkuse nr 1 täpsustuse, mis võtab arvesse ka olulise muutuse läbinud käitised, millel on mõnel juhul väljastatud uus luba ja mõnel juhul olemasolevat luba muudetud. Seejärel leiti, et veerud numbritega 1-5, 7 ning 9-10 on sobivad ja veerg 6 sisaldab ka olulise muutuse läbinud käitisi. Kui aga see muutus on tehtud aruandeperioodil st 2006- 2008, siis on sellised käitised veerus 9. Veerg 8 eraldatakse paksu joonega ja sellest saab teada üldise IPPC käitiste arvu. Iiri soovis käitiste koguarvu näha tabeli viimases veerus. Saksamaa kirjeldas erijuhust, mil käitise tegevus on küll lõppenud, kuid territooriumi korrastus (direktiivselt nõutud, seega aru andmise objekt!) tegemata ja korrastamisega tegeleb hoopis teine juriidiline isik. N. Emmot (DG Envi) ütles, et see seisund on kirjeldatav küsimustiku punkti 6.3.b all ja küsis, kas selleks peaks tegema eraldi tabeli? Leiti, et saab siiski piirduda lisades kommentaare eriolukordade kohta. Parandati viga tabelis 2, mis näitab IPPC tingimustele vastavate ja sellele mittevastavate komplekslubade üldarvu. Iiri võttis oma ettepaneku tagasi. 

Küsimused, kommentaarid ja tabelivormid loeti mainitud paranduste tegemise järgi kooskõlastatuks.

Järgides päevakorda asuti kooskõlastama juhist 2. aruandeperioodi heite piirväärtusi (HPV) käsitleva osa kohta. Kõik riigid toetasid juhise koostamist. Varasematest uuringutest (29 tegevusala vaadeldi) oli selgunud, et riikide HPV määramises on suuri erinevusi, HPV pole võrreldavad, mingi muutumistrendi 2001 ja 2003 aruannete järgi polnud võimalik leida, ei saanud tuvastada suundumust EL HPV sätestamise poole. Soovitati: kahandada riikide aruandluskoormust; võtta aruandesse vaid 2 tootmiskategooriat (alltegevusvaldkonda) – tsement ja lubi ning malmi ja terasetootmine (vaja BREF uuendamisprotsessiks), määrata kindlaks saateainete miinimumloend; tuua aruandesse kompleksloas sätestatud HPV võrdluses BREFides  soovitatud heitetasemetega, mis vastavad teatud tootmisharu PVTle peamistele saasteainetele; keskendada  aruandlus vähesele arvule (3-10) käitist, mis sobiksid ühe riigi esinduslikku valikusse. 

Hispaania nentis, et esinduslikkus ei tähenda parimatest parima valikut, sest parim tase oma liigist pole laialt saavutatav. Don Litten ( Sevilla IPPC büroo) soovitas majandusliku kriteeriumi lisamist, et välistata juba praegu tulevikutehnikal töötava, kuid ülikalli käitise sattumist saasteheite taseme määrajaks. 

Saksamaa leidis, et hea eeskuju peab olema esiplaanil, mistõttu esinduslik valim on valim parimatest. Aruandevormid peaksid oleva rohkem kindlate vastuste valikuga tabelid (tick-box). Neis peaks kajastuma kõik IPPC kontrollile allutatud tegevused (näiteks tsement + suur põletusseade; paagutustehas + koksiahi) põhimõttel „üks tegevus = üks tabel“, saasteheite allikad ja HPV nende jaoks (on mõeldav, et mingi tootmisliin on tipptasemel ja teine veel ei ole. Jäätmete kasutamine kütusena vääriks omaette tabelit. Ärisaladuse taha pugemise vältimiseks ei pruugiks ettevõtte nimetus olla märgitud.

Saksamaa soovitus oli aruandetabelid kategooriale 2.1 (malmi ja terase tootmine) ning 3.1.(tsement ja lubi) ümber teha.

Marianne Wennig (DG Envi) sedastas, et kesktee paistab õige olevat, mis ei tähenda, et hiljem võib lisada ka Saksamaa soovitud „eesmärk“, käitiste HPVd ja ja majandusliku konteksti. Kogu ettevõtmise sisuks on Sevilla protsessile (uued ja ajakohastatud BREFid) kaasabi andmine.

Üksik asjalikult vaadati kategooria 3.1 (tsemendi ja lubja tootmine) aruande tabelit ja tehti mitmeid muudatus ettepanekuid. Prantsusmaa ja Portugal ei saanud aru, mis on EPER kood; Ungari soovis seletust mõistetele „endine HPV“ ja „performance“, Sloveenia mõistele „available“; Saksamaa väitis, et tabel 2 ei tohi olla loa kontrollimise vaid käitise tegevuse tõhususe määramise vahend. Vastustena saadi – EPER kood on määrangukood, aga selle avaldamine on vabatahtlik;“endine HPV“ on see piirväärtus, mis kehtis 2000 aastal;  „performance“ (tõhusus) - see on kogum paljudest HPV ja erikuludest võrrelduna statistilise keskmisega st parema kogumi puhul on tõhusus hea, halvema puhul – halb, „võimalikkust“  saab vaadelda ka aruande perioodide kaupa, aga seda DG Envi täpsustab. 

Saksamaa ja Eesti arvasid, et tõhususena saab näidata PVT kasutust kui teatud tootmispuhtuse tagamise vahendit.

Portugal leidis, et saasteheites õhku peaks kajastama veel paljude muude kemikaalide heidet ( heksaklorobenseeni, üldse lenduvaid orgaanilisi ühendeid). 

Lõpuks otsustati kasutada EPER aruandele vastavat aineteloetelu ja 2 nädala jooksul ette valmistada uued tabelid, milles on märkusi arvestatud.

Ettekande aruandluse elektroonilisest süsteemist „Reportnet“ esitas Stefan Jansen (EEA). Seda nii avalikkusesle kui aruannete koostajatele kui säilitajatele ja analüüsijatele sobivat word failidel põhinevat IT lahendust kasutab kõige enam Rootsi ja kõige vähem Belgia (Eesti kasutab samuti Reportneti väga vähe). Saksamaa ja Hispaania pidasid kogu süsteemi üsna kasutajavaenulikuks. Prantsusmaa ütles, et kord tehtud viga ei saa parandada. DG Envi nentis, et esimese IPPC aruande elektroonne esitamine oli liikmesriikidele raske ja nüüd on püütud teha lihtsam variant valmis. Saksamaa väitis, et vana on märksa parem ja kõik kaebused tulid lihtsalt aruannet tegevate ametnike oskamatusest.

M. Wennig lubas eraldi kontakteeruda Saksamaa ja Hispaaniaga Reportnet täiuslikkuse asjus ja lõpetas istungi.

IEG -9 istungi avas M. Wennig andes teada, et Europeaid projekti aruanne 10 uusliikme haldussuutlikkusest kinnitati 3.11.05. Päevakord ja eelmise istungi protokoll kinnitati vaikivas üksmeeles ning alustati ülddiskussiooni IPPC 1. aruande üle. Aruandes märgiti, et 2004 lõpuks olid kõik 15 vana EL riiki transponeerinud IPPC direktiivi, osa - puudustega (sama on pädev uute liikmesriikide kohta); Belgia, Taani, Prantsusmaa, Saksamaa, Kreeka, Madalmaade, Luksemburgi ja Hispaania vastu on alustatud rikkumise protseduuri ja Austria vastu tõstetud süüdistus on Euroopa kohtus; 45000 IPPC käitisest on kompleksload antud 795 uuele ja 5545 olulise muutuse teinud käitisele (13% koguarvust). Mahajäämus hinnati suureks arvestades lõpptähtaega 30.10.2007.a. Juhul kui kompleksluba antakse koordineeritult mitmete keskkonnavõimude poolt, on raskused suuremad (eriti Saksamaa ja Madalmaad) PVT kasutamine põhineb üha enam BREF dokumentidel. Euroopa kohus on kasutanud Jäätmekäitluse BREFi jäätmete defineerimise allikana. 8 riiki on IPPC direktiivi põhjal kehtestanud õiguslikult siduvad reeglid. Enamus riikidest on jätnud kehtestamata komplekslubade ülevaatamise tähtajad ja ajakohastamise protseduuri. Keskkonnakvaliteedi standarditest lähtudes rangemate nõuete kehtestamisest pole riigid arvuliselt aru andnud.

Loa tingimustest kinnipidamise kontrolli tarbeks on riigid sätestanud protseduure, enamasti kohapealse inspekteerimise teel, aga selle sagedust pole tihti märgitud. Inspekteerimise sagedus on Rootsis 2 aastat, Prantsusmaal kinnitatakse inspekteerimise aastaplaan. Madalmaad teatasid 310-st  Prantsusmaa 148-st karistusjuhtumist aruandeperioodil. Avalikustamisel on  tavaline periood avalikuks konsulteerimiseks 1 kuu. Ärisaladuse küsimusi polnud tõstatatud (direktiiv 90/313/EC).  Piiriülese mõju juhuseid oli vähe. Heite piirväärtuste muutmise trendi ei olnud võimalik täheldada. Vastukaja IPPC direktiivi kasulikkusele on olnud positiivne, küsimusi on tekitanud seosed Suurte põletusseadmete direktiivi (2001/80/EC) ja Jäätmepõletus direktiiviga (2000/76/EC). 

Plaanid tulevikuks:

1. tagada IPPC direktiivi täielik ja puudusteta transponeerime;

2. suurendada IPPC juurutamise seiret tagamaks täistäitmist 30.10.2007 sh Komisjoni kontrollreidide kaudu maha jäävatesse riikidesse; 

3.  Vastavuskontroll – EPER aruande kaudu koos suursaastajate inspekteerimisega, 30 muu IPPC käitise komplekslubade kvaliteedi kontrollimisega ja õiguslikult siduvate reeglite vastavuse kohta IPPC direktiivi nõuetele;

4.  Puuduste puhul kasutab Komisjon rikkumisprotseduuri kuni Euroopa kohtuni (Kreeka tunnistati süüdi olevaks direktiivi 84/360/EEC rikkumises, sest Kreeta saarel Linoperamatas paiknev katlamaja polnud juurutanud PVTd ega vähentanud saasteheidet õhku); 

5. BREF `ide (32 tk) esimene ring lõpetatakse 2005 ja samal aastal alustatakse teist st ajakohastamise ringi; 

6.  IPPC direktiivi hakatakse ajakohastama ja paremini siduma teiste direktiividega, pidades samas silmas õigusaktide lihtsustamise ülesannet Euroopa Liidu Nõukogult ja Komisjoni mõttevahetuse dokumenti „ Parem regulatsioon kasvule ja töökohtadele Euroopa Liidus“, juhiseid koostama terminite mõistmiseks (näiteks termin „käitis), lisa 1 täiendama ja selgitama;

7.  Antakse saasteheite kaubanduse, maksude ja tasude ning teiste abinõude rakendamise hinnang, et  julgustada käitajaid võtma kasutusele innovatiivseid keskkonnatehnoloogiad ja minema kaugemale kui IPPC direktiiv seda otseselt nõuab.

Komisjon kutsub 2006 aasta algul ellu Nõuandva grupi (Advisory Group - AG), et tekitada IPPC direktiivi muutmise asjus kohe dialoog liikmesriikide ja teiste huvigruppide (keskkonnaorganisatsioonid, tööstus, teadlased) vahel. Avalikustamine toimub samuti 2006 aastal. Direktiivi muutmine ei alanda direktiivi ambitsioonikuse taset ega kõiguta direktiivi põhimõtteid ning senise direktiivi lõpptähtaega 30.10.2007

M. Wennig algatas küsitlusringi paludes vastust: Millised on riigis puudused IPPC direktiiv elluviimisel? Kui palju komplekslube on antud? Kas jõutakse 30.10.2007 valmis? Kuidas toimub lubade ülevaatamine? Milline on IEG roll?

Belgia ei näinud  probleeme IPPC direktiivi elluviimisel, ülevaatamisel kasutatakse laialt PVT nõuete sissekirjutamist, õiguslikult siduvate reeglite muutumisel tuleb kohe ka komplekslubades muutusi teha, mis on väga töömahukas ja tülikas. Samas soovitas ta AG istungid ajaliselt paigutada IEG ette.

Taani teatas, et loaandmise süsteem toimib, komplekslube antakse välja, aastatel 1996-97 väljastatud lubade ajakohastamine käib ning mõned käitised on probleemsed ning avaldas heameelt, et väikeriigina ja alarahastatult on Taanil võimalik osa saada IEG arutlustest.

Saksamaa vastas, et IPPC direktiiv toimib täies ulatuses, inspekteerimise tulemustest saab Saksamaa rääkida 2006 aasta algul; õiguslikult siduvate reeglite kasutamine on ainuõige, sest käitisekesksus allutab loaandja selle mõjule. IEG roll on suur, sest võimaldab kontakti teiste huvigruppidega, kuid komisjon peaks kaaluma 5 käimalükatava uuringu temaatikat avalikult, näiteks majandusküsimusteta jäävad kõik uuringud poolikuks ja soovis kogu informatsiooni neist Komisjoni veebil näha.

M.Wennig lubas üle vaadata uuringute lähteülesanded, et saada võimalike lahenduste variante.

Eesti informeeris, et komplekslubade andmise süsteem sh lubade ülevaatamine töötab plaanitult ja suuremate tagasilöökideta, välja on antud 22 luba (ca 10% kogumist), menetluses on 28 luba. Menetlusajad on ettearvatust pikemad, põhiliselt loataotluste puuduste tõttu. IPPC õigusaktide paketti vaadatakse üle, et arvestada Europeaid projekti tulemusi, järeldusi, soovitusi. Tähtajaks jõutakse kompleksload välja anda, kuid ülisuur koormus langeb loa andjatele 2006 aasta teisest poolest alates. Leevendamiseks antakse välja paar PVTd (lehmalautadele ja põlevkiviõlile). Põlevkivitööstus on tooraine omapära arvestades unikaalne ning EL piires pretsedenditu, mis omakorda tekitab teatud, kuid ületatavaid raskusi. Väikeriigil nagu  Eesti langeb AG liige personina ilmselt kokku IEG liikmega ja Belgia mõte AG istungi ajalise paigute kohta väärib toetust. 

Hispaania kirjeldas komplekslubade andmise süsteemi (loa andjad  on regioonides, Kataloonia on aktiivseim 25% väljastatud lubadega, Andaluusias on tööstussektoriaalsed lepingud tehtud, mis alates 2005 aastast vahetatakse komplekslubade vastu välja), märkis et IEG peaks jätma oma tegevusvaldkonna muutmata ja palus klaarida IPPC direktiivi muutmisel selle lisa 1 künnisvõimsused.

Prantsusmaa ütles, et integreeritus pole neile uudis, kõik toimib ja optimistina loodab, et lõpetatakse õigeaegselt, IEG aga tegelgu praktiliste juhistega.

Iirile oli integreeritus ammu tuntud, mistõttu nad tegelevad lubade üle vaatamisega ja kui juba väikesed Eesti ja Taani loodavad ülesandega hakkama saada, siis saab ka Iiri.

Itaalia nentis koordinatsioonilisi raskusi 46 loaandja vahel, hoolimata Itaalia enda valmistatud juhistest BREF kasutamise kohta, ülevaate sellest valmib 2006 aasta algul, sest esimese perioodi aruanne jättis palju küsimusi lahti; IEG on sobiv koht erinevate ettepanekute kaalumiseks.

Küpros märkis, et kõik uued load annab (ilma PVT-ta ei saa luba) ja vaatab vanad üle keskvalitsus jooksvalt; nõus Eesti, Belgia ja Saksamaaga.

 Läti nentis, et IPPC süsteem on sarnane Eestiga, kuid komplekslubade andmine on jõudnud 50%-ni, loodab, et 2007 aasta lõpuks jõuavad PVT-le ülemineku protsessi lõpetada. AG suhtes toetas Eestit. IEG tegevusest leidis märkimisväärse olevat kohatunnetuse teiste riikide seas.

Leedu lubas komplekslubadega andmisega lõpetada 2006 aastal, sest 70% lubadest on väljastatud, kuid kahtles kas  loas sisalduvad tegevuskavad PVTle üleminekuks saavad täidetud 2007 aasta 30. oktoobriks. Peamiseks PVT allikaks on lühivariandina leedu keelde tõlgitud BREFid. AG esindatuse suhtes oli sama meelt Eestiga.

Rumeenia lubas lõpetada komplekslubade andmise 2007 aastal. PVT allikaks on täies ulatuses rumeenia keelde tõlgitud BREFid, kuid PVTle üleminek on raske paljudele käitistele.

Bulgaaria märkis, et IPPC direktiiv ja ka selle muudatused (35 ja 87) on täielikult transponeeritud, protseduurid ülevaatamiseks olemas, 50% komplekslubasid välja antud ja protsess lõpetatakse 2007 aastal. Väljakutseks on loaandjate võimekus.

Ungari on välja andnud 40% loakohuslastest kompleksload ja protsess lõpetatakse 2007 aastal. IEG tegevust peab võrdväärseks otsustava tähtsusega tegevuseks.

Austria kombineerib käitisekeskset ja harulist lähenemist kõigis 9 komplekslube andvas maakonnas; arvab et BREF uuendused ei saa olla juurutatud 2007 aasta lõpuks ajalistel kaalutlustel. Osaluse AGs ja IEGs jaotab Austria majandusministeeriumi ja keskkonnaministeeriumi vahel.

Poola lõpetab plaanikohaselt komplekslubade andmise 2007 aasta 30 oktoobriks. Lubade ülevaatamine kulgeb edukalt. AG ja IEG töö peaks olema koopereeritud, sega tööd hoiaks üks isik.

Madalmaad kõrvaldasid puudused IPPC transponeerimisel 2005 aastal, kasutavad siduvaid reegleid tootmisharuti, näiteks suurte põletusseadmete puhul. AG peaks tegelema ambitsioonikate keskkonnaeesmärkide püstitamisega ja inspekteerimiste ja revisionide suhtes toetas Komisjoni seisukohti.

Norra läheneb IPPCle käitisepõhiselt, juurutab PVT 30.10.2007

Portugal leidis et nende 14% loakohuslastest kellele on luba antud on selge mahajäämus, mis on vaja ületada. BREF tõlkeid nad ei tee ja ei oska käituda juhtudel kui BREF puudub. AG suhtes toetab Belgiat.

Sloveenia lõpetas IPPC direktiiv transponeerimise 2004 aastal, 180 kompleksloa kohuslasest pole ühelgi veel luba, kuid pilootprojektid on alabnud.

Soome ütles, et kõigi 600 IPPC käitise kompleksloa taotlused on ettevalmistamisel, leidis et vaja oleks rohkem raha ja inimesi komplekslubadega tegelemiseks. AG peaks olema IEG ees mitteametlikult aruandva kohustusega.

Rootsi on kogu aeg andnud välja komplekslubasid PVT nõudega. Seega on rõhk väljastatud lubade ülevaatamisel, millega tullakse toime 30.10.2007 AG koosseisu suhtes toetab Belgiat, kuid nõutab võimalust kaasata vajadusel tehnilist eksperti.

UK nentis, et kogu IPPC süsteem ongi neilt üle võetud, 80% lubadest antakse välja Inglismaal ja Walesis, 20% kõigis lubadest on loomakasvatusest ja on kindel protessi lõpetamises 30.10.2007 AG tegelgu programmidega, uuringutega (ka nende uue 5 uuringuga, mis ilmselt ja kahjuks temaatiliselt mõnevõrra kattuvad). Selgitamist vajaks IEG ja AG suhted.

M.Wennig summeeris küsitlusringi järgmiselt: 

1. hoolimata erinevast seisust lootsid kõik riigid lõpetada komplekslubade andmise protsessi 30.10.2007;

2. uued riigid paistavad jõudvat hästi edasi;

3. paljudel vanadel riikidel on tegemist vanade komplekslubade ülevaatamisega, ajakohastamisega;

4. üllatuslikult palju riike on asunud BREF tõlkeid tegema, mis on igati tervitatav (selle asemel et nõuda tõlkimist Komisjoni poolt);

5. palju riike leidis, et õigusraamistik peaks olema märksa läbipaistvam;

6. AG ja IEG koostöö peaks olema tihe ja ressursilistest piirangutest tingitud isikuline kattuvus ning ajaline järgnevus aktsepteeritavad,

7. plaanitud 5 uuringu ülesannetest võib küll rääkida, kuid muudatuste tegemine neis nõuaks ka uute lepingute sõlmimist, mis on vaevalt otstarbekas.

Järgmises päevakorrapunktis (pkp 5) Europaid haldussuutlikkuse kontrolli projekti tulemused sai esmalt sõna S. Johnsen, kes tegi ülevaate kogu projekti mahust (8 uut ja 2 kandidaatriiki, 489 osavõtjat, 219 regionaalkoolitust, 28 riigitasandil) ja ülesannetest (haldusvõimekuse hindamine, treening programm ja materjal, materjalide levitamine teistesse regioonidesse, soovitused osavõtnud riikidele, 2 riikide ülest tööseminari). Jätkas M. G. Nielsen selle projekti järelduste ja soovitustega: 

 - kompleksload antakse valdavalt välja 30.10.2007, kuid samasugune väike viivitus nagu mõnedes vanades liikmesriikides on tõenäone;

 - mõningase mööndusega põhinevad load PVT-l; loa tingimused vastavad mõningase mööndusega IPPC direktiivi nõuetele; 

- kuigi IPPC direktiiv on üle võetud -  pole vee- ja reoveeload integreeritud, avalikkuse kaasamine on juurutamata ja esineb ebaselgust mõistetega „võimsus“, „käitise piirid“ ja „oluline muudatus“ (samal tasemel kui vanades liikmesriikides), samuti vajab parandamist tegevuse koordineerimine inspektsiooniga. 

Soovitused: 

· kõrvaldada puudused IPPC direktiivi ja 2003/35/EC (avalikkus) transponeerimisel ning järjekindlusetus seostes teiste õigusaktidega;

· vaadata üle õiguslikud aspektid komplekslubade ja ehituslubade küsimustes; lihtlubade saamise tingimused nn mitte-IPPC käitistele ja siduvate reeglite kehtestamise võimalused; koostada juhised: tootmiskategooriate määramiseks, käitise piiride määramiseks, olulise muutuse määramiseks, avalikkuse kaasamiseks säilitades samaaegselt konfidentsiaalsuse ja  rahvuskeelsed BREFid ;

·  anda enam aega taotluse menetlemiseks ja keskenduda avalikkuse kaasamisele; loobuda rahaga kinnimakstud  saastuse sallimisest (saastetasud ja maksed); 

· jätkata koolitust lisades sellesse suhtlustreeningu. Komisjonil soovitatakse koostada käitise piire ja olulisi muudatusi käsitlevate juhised ja korraldada koolitus inspektoritele.

M.Wennig soovis teada Europeaid projektis osalenud riikide arvamust projektist.

Eesti nentis, et projekti algus oli raske, kuid läbiviimise käigus toimus pidev paranemine; järeldused tehti koos ja need on õiged, kuid tingisid IPPC õiguspaketi arvatust varasema uuendamise alguse; suurim väärtus peitus siiski treeningu sisus.

Läti oli projekti tulemustega rahul

Leedu leidis treeningu olnud kasuliku, sest tõstis esile PVT; saadud soovitused on juba rakendatud; toetas eriti inspektorite koolitamise mõtet.

Rumeenia ütles, et treening andis õige ettekujutuse IPPCst ja saadud materjale levitatakse usinalt.

Bulgaaria oli õnnelik, et sai osaleda projektis, kuigi ta kordas Saksamaaga läbitud twinnng-projekti ja Komisjoni PEER-ülevaatuse teemat; tulemusena nähti veelkord, et on vaja  rohkem ressurssi nii loa andmisele kui inspektsioonile.

Ungari jäi rahule eriti projekti praktilise orienteeritusega, kuid märkis, et projekti liidri täielik ja seega liigne(!) sõltumatus eemaldas projektilt ka Valitsuse toe.

Poola märkis treeningu praktilisust, põhinemist Poola juhtumitel ja headel treening küsimustel. Hollandi ja Rootsiga jätkatakse samal suunal . Tulemusena on kiirenenud komplekslubade andmine.

Sloveenia kiitis projekti hea sisendi andmise eest kompleksloa taotluse vormidele, kuid mainis et loaandjatele oli treening raske ja ajaliselt ülepingutatud.

M.Wennig oli rahul nii positiivse vastukajaga.

Saksamaa arvas, et õiguslikult siduvate reeglite tähtsustamine on olnud nõrk.

Belgia ei mõistnud mil moel kindlad heite piirväärtused võivad takistada progressi

Don Litten (IPPC büroo) mainis, et osales projektis ka isiklikult ning et DG Envi toetusel saab asja veelgi edendada 1-2 päevase täiendava tööseminariga, mil minnakse väga konkreetseks ja lubas algatusega esineda paari järgmise nädala jooksul.

Bulgaaria soovis järgmisel kevadel seda tööseminari aidata korraldada.

 Juhtimise võttis üle A.Paquot (DG Envi) ja N. Emmot (DG Envi) tutvustas Komisjoni juhiste valmistamise ja uuendamise kava (pkp 6), milles lähtudes IEG8 arutatust kasutatakse korduvalt esitatud küsimustele vastamise vormi, valmistatakse eelnõud künnisvõimsuste määratlemiseks, rasvärastuseks (2.6), jäätme ladustamisele (5.1), papile (6.1.b), kiupesule (6.2), kemikaalidele (4), lahustite kasutamisele (6.7), tekstiili töötlusele (6.2), toiduainete töötlemisele (6.4.b) ja soovitakse saada riikidelt sobivaid näiteid. Veel tuleks kõne alla juhised heitveepuhastusjaamadele (5.1/5.3) ja põllumajandusele (6.6), näiteks lindude (poultry) alla liigitatakse kanad, haned, pardid, kalkunid, jaanalinnud.. Alltöörühm kavatsetakse kokku kutsuda 11.01.2006. Keeruline on küsimus Keskkonnakvaliteedi standarditest (art 10 IPPC direktiivist) ja seostest paaris käitaja-käitis ning käitise piirid (tähtis on säilitada käitise piirid sõltumatult omanike arvust!), milleks Komisjon soovib teada IEG seisukohta.

Saksamaa kiitis ettevõtmist, mainis, et ettevõtmine on tähtis IPPC direktiivi uuendamise protsessis, kuid leidis, et nende 4 esindajat ei suuda selle koormusega toime tulla. Algul tuleb siiski lõpetada käitistele komplekslubade andmine.

Madalmaad nõustusid Saksamaaga.

Austria kiitis alltöörühma loomist, kuid ei soostunud ressursse lisama lootes rohkem kaasata Sevilla protsessiga seotud spetsialiste.

UK oli Komisjoniga nõus, kuid soovitas ülesanded jaotada 2006 ja 2007 aastale.

Soome nõustus samuti Saksamaaga lubade asjus, Austriaga ressursside kasutamises ja Komisjoniga ettevõtmise tähtsustamises.

Itaalia tõstis esile IPPC direktiivi lisa 1 ja käitise ning selle piiride mõiste selgitamist.

A. Paquot (DG Envi) leidis, et heakskiit on täielik, valitud tee õige ja lubas sõnumi töörühmale edastada.

Järgnes pkp 7 raames ettekanne dioksiinide seire sätestamisest Euroopa metallitööstuses (9-4), millest selgus, et just see metallitööstus on peamine dioksiinide heite lähtekoht, mistõttu tuleks dioksiinid eraldi nimetada IPPC direktiivi kontrollitavate ainete loetelus. Mõõtmine maksab 3000 €, kolm mõõtmist – 6000 € ehk teisisõnu on kallis.

Saksamaa polnud õnnelik mõõtmiste nõude suhtes, kuna nad teavad dioksiinide tekkeallikaid selletagi ja loodavad EL  mastaabis heite piirväärtuste kehtestamist õiguslikult siduvate reeglite kaudu ning PVT peaks dioksiinide heite vaos pidama ka siis kui seda üht ainet pole direktiivi lisas eraldi nimetatud.

Portugal pidas dioksiinide mõõtmist vajalikuks

Belgia on puutunud dioksiinide probleemiga kokku Flandrias.

Itaalia polnud kõiges Saksamaaga nõus, aga EPER andmetega oli nõus ning soovis näha dioksiinide küsimuse lahendust Terase ja malmi BREF uuendamise käigus.

Madalmaad toetasid Saksamaa seisukohta.

UK teadis, et dioksiinide mõõtminsed on seni andnud suuri hälbeid, mistõttu ühines Saksamaa seisukohtadega. Arengu määrajaks pidas ta BREFi ja loaandja kvalifikatsiooni (oskust nõuda dioksiinide andmeid kellelt vaja).

Austria soovis dioksiinide mõõtmise sageduse reguleerimist ja õige mõõtmise metoodika kasutamist

A. Paquot märkis, et EL on võtnud vastu nn dioksiinistrateegia, mis klassifitseerib dioksiinid kui suure terviseriski. Nüüd on uurimus tehtud, kuid selle kasutamine paistab vastuväiteid tekitavat, BREF viiakse dioksiini teema kindlasti sisse ja palus riikidelt kuu lõpuni kommentaare kirjalikult aruandes sisalduva ja eriti soovituste kohta.

Hispaania tänas uuringu eest ja soovis selle tulemusi kontrollida omal maal.

Saksamaa täpsustas, et pole põhimõtteliselt mõõtmiste vastu,vaid rõhutab lihtsalt eelteadmiste vajalikkust, et valida kontrolliks õiged kohad nn rätsepa-tööna, mitte pausaalselt.

Järgnevalt vaadeldi dokumenti 9-5, mis käsitleb põhjalikult Kreeka süüdimõistmist direktiivi 84/360/EC ehk IPPC direktiivi eelkäija rikkumises, luues nii hea pretsedendi riikide korrale kutsumiseks. Seejuures tugines kohus Suurte põletusseadmete BREFile.

Leedu küsis kas ka Komisjoni juhised võivad olla Euroopa kohtus otsuse aluseks? N.Emmot vastas, et võivad kui mingi riik nad seadustab õigusaktiga või kui kohus ise tunnistab juhise võrdväärseks BREFiga. 

Iiri tõi näiteks kohtu, mis ei tunnistanud loomseid jäätmeid jäätmeteks, vaid pidas neid kõrvaltoodanguks. Seega eiras Loomsete jäätmete BREF nõudeid, kuid kohtuotsus on veel kuulutamata. N. Emmot arvas, et kui midagi pole jääde, siis see ei tähenda, et IPPC nõuded ei kehti.

Muudest initsiatiividest informeeriti, et käimas on nn BEST projekt, mis otsib parima praktika näiteid sh IPPC nõuetele vastavusest kaugemale minevaid ning sidemete otsimine IMPEL (inspektorite töö kvaliteedi tõstmine) ja IPPC vahel. Kommenteerida ei soovinud keegi.

Muude punktide all meenutas Komisjon: direktiivi 2003/35/EÜ (avalikkuse kaasamine) transponeerimise aeg lõppes 25.06.2005 ja Komisjon asub hilinejaid selgitama; direktiive asutakse kodifitseerima st harjunuks saanu asendatakse mingi numbrikombinatsiooniga 2006 aasta lõppedes.

Vastanud küsimustele, et vastuvõetud BREFide täitevkokkuvõtete tõlked kinnitab IEF  (ka Coreper?) ning need saadetakse CD-ROM il vajalikus arvus, mille annab iga liikmesriik, kinnitusjärgselt  postiga välja. 

Järgmised IEG istungid on planeeritud 18.05.2006 ja 23.11.2006

A. Paquot sulges seejärel IEG istungi

Järeldused Eestile:

1. IPPC kolmanda aruandlusperioodi (2006 -2008) küsimustik saab peale soovitatud muudatuste tegemist olema eelmisest sobivam, kuid ikkagi väga töömahukas

2. Soovitatud Reportnet on Eesti väga vähe kasutatav olnud  (võimalik et ITKl on mingi kogemus).

3. IPPC 1. aruandlusperioodi kohta on andmed enamasti olemas, kuid koondamata kujul. Aruande põhjal järeldati, et 8 vana liikmesriiki pole IPPC direktiivi täielikult ülevõtnud (8 rikkumisprotseduuri on algatamisel), sama oht ähvardab Eestit Europeaid projekti tulemuste kaudu. Kohtuprotsesse Eesti vastu võib ennustada peale 2007 aastat kui kontrollitakse käitiste PVTle vastavust lubade kvaliteediga seostatult.

4. Komplekslubade andmine ületab küll veidi EL25 keskmist, kuid jääb tugevalt maha Leedust, Lätist, Ungarist. Järgmise aasta keskpaigast algab suur loaandjate ülekoormus, mis kestab kuni  2007 aasta lõpuni.

5. Töögruppide ja muude töövormide (AG, IEG, IEF, Sevilla TWG, IPPC direktiivi uuendamine, IPPC aruandlusrühm ) arv ning töömaht kasvab märgatavalt, kuid lisajõud puuduvad.

Kohtumisest tulenevad ülesanded, täitjad  (J.Truusa, I.Tamm, töövõrgu liikmed) ja täitmistähtajad: 

1. Kohtuda ITK esindajatega (K.Pachel, N.Kohv) selgitamaks aruande koostamise küsimusi, Reportneti kasutamise küsimusi. November 2005 ja edaspidi regulaarselt.

2. Kiirendada võimalusel IPPC õigusaktide paketi vastuvõtmist sh Europeaid soovitusi teistele soovitustele eelistades ja tugevdada kontrolli loa taotluste menetlemise ja väljaantud lubade ülevaatamise tähtaegade üle. Määrused november - detsember 2006, SKVKS muutused – 2006 I kvartal.

3. Tugevdada PVT infovoogu (põhiliselt IPPC kodulehe kaudu) suunatuna käitajatele ja konsultantidele, loa andjatele, inspektoritele koos soovitusega töötada kavandatud ajagraafikut ennetavalt. Pidevalt.

4. Planeerida 2006 aasta töö EL töögruppides eriti hoolikalt ja võimalusel IPPC võrgustiku võimalusi arvestavalt. Detsember 2005

Täiendava teabe saamise koht on Narva mnt 7A -  424. Lisateavet saab küsida Jüri Truusa käest telefonil 6262981 või elektroonselt juri.truusa@ekm.envir.ee
Aru andis:

Jüri Truusa

23.11.2007
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