Välislähetuse tegevusaruanne
Välislähetusel viibis: Jüri Truusa, keskkonnakorralduse ja –tehnoloogia osakonna peaspetsialist

Lähetuse aeg, kestus, koht, ürituse nimetus, eesmärk: 14.06.05, 1 päev, IPPC Ekspertgrupi (IEG) töörühma istung; eesmärk - osavõtt , ülevaate saamine suundumustest, seisukohavõtud IPPC aruandlusküsimustikust kolmandaks aruandlusperioodiks 2006-2008 ja IPPC elektroonsest kommunikatsioonist.

Lühiülevaade sündmusega seotud ajaloost: 
IEG on Euroopa komisjoni poolt regulaarselt kokku kutsutav liikmes- ja kandidaatriikide esindajatest koosnev nõupidamine, selgitamaks nende riikide seisukohti IPPC direktiivi (96/61/EÜ) elluviimisel ning tutvustamaks Komisjoni seisukohti samades ning uutes esilekerkinud küsimustes. IEG 8 üks otsuseid seisnes töörühma käivitamises. See töörühm  sai ülesandeks anda oma kommentaarid ja teha parandusettepanekud kolmanda aruandlusperioodi küsimustiku eelnõule, et nii ette valmistada EL riikide tõenäosed seisukohad enne seda kui Infovahetusfoorumil küsimustiku kinnitamise otsus langetatakse.
Küsimustiku eelnõu põhineb senisele küsimustikule, mille täitmise kaudu EL15 riigid andsid aru IPPC direktiivi elluviimisest perioodil 2000-2002. Kokkuvõtted esimest aruandlusperioodist on valminud, kuid aruande lisasid pole veel avalikustatud.. Aruanne teisest perioodist katab aastaid 2003-2005 ja seda peavad 2006 aasta 30. juunuks esitama kõik 25 EL riiki sh esmakordselt ka Eesti. Kohal ei olnud Leedu, Malta ja Küprose esindajaid. 
Ülevaade toimunust ja kohtumisel avaldatud seisukohad:
Sissejuhatuseks istungi avamisel märkis Alexandre Paquot (DG ENVI), et DG Envi ettevalmistatud dokumendi eelnõu kommenteerisid paljud liikmesriigid (UK, Saksamaa, Rootsi, Soome, Ungari, küsimusi esitasid Läti, Tšehhi, Prantsusmaa). 2005 aasta II kvartalis koostab EK lühikokkuvõtte esimesest aruandest. Põhijäreldustena nimetas A.Paquot - haldussuutlikkuse olemasolu, kuid selle tuvastamise vajalikkust; õigusliku stabiilsuse säilitamist kuni aastani 2007; BREF dokumentide kasutatavuse ja kasulikkuse tõestatust ning NOx ja SO2 kaubandust kui PVT põhise kompleksloa alternatiivi.

Seejärel kinnitati päevakord ühendades selle kaks punkti, nimelt DG Envi ettekande küsimustiku eelnõust riikide esindajate kommentaaridega selle kohta.

Algas arutelu arutlusalause dokumendi punktide kaupa:
1. Üldkirjelduse ossa lisati õigusaktide nimistu ja lühirefereeringute kõrvale teine punkt, mille sisuks on ülevaate andmine keskkonnaametnike arvust (nii loaandjad kui inspektorid) ja suutlikkusest. Diskussiooni ei tekkinud.
2. Saastuse kompleksse vältimise ja kontrollimise (IPPC) tegevusvaldkondade ja käitiste ( olemasolevad, olulise muudatusega, uued) kogumi andmestikku täiendati punktiga, mis näitab tagasilükatud loataotluste arvu.                                                                  Ungari soovis eristeda tegevusvaldkonnad ja käitised.                                          Luksemburg palus täpsustada mõistet „tagasilükatud“. Holland väitis, et „tagasilükatud“ taotluste arvu kohta andmeid pole ja pealegi ei näia see midagi, seevastu kohtuasjade arv  või koguni käitajatele kaotatud kohtuasjade arv võiks midagi anda. Prantsusmaa ei mõistnud, kuidas saab keelduda enne lkompleksloa väljaandmist. Belgia pidas keeldumist loa andja oskamatuse musternäiteks. Vastupidisel seisukohal olid UK ja Rootsi, rõhutades vajadust demonstreerida avalikkusele nõudlikku suhtumist ja vajadust saada andmeid taotluse tagasilükkamise põhjustest.  .  Eesti toetas kriitikuid vaikides.                                                                                             DG Envi nentis arvamuste lahknemist ja lubas parandada sõnastust, kuid jättis selle lisapunkti eelnõu teksti esialgu alles.
3. Käitajate kohustuste täitmise tagamise punkt keskkonnaametnike poolt kõrvaldatakse aruande küsimustikust.
4. Olemasolevatele käitistele komplekslubade ajakohastamise, revideerimise, taaskaalutlemise, uuendamise, uute lubade väljandmise andmed 30.10.2007 ja 2008 aasta lõpuks.                                                                                                              Rootsi kahtles kas praktikas õnnestub käitist sulgeda kui ta ei ole kõiki nõudeid täitnud 30.10.2007, kuigi juriidiliselt on see võimalik. Saksamaa protestis eelseisva töö mahukuse tõttu, sest neil on ju tuhandeid IPPC käitisi.                                       Eesti soovis, et DG Envi annaks seletuse, kuidas eristada nii paljusid loa muutmist tähendavaid termineid . UK väitis, et peale kompleksloa saamist pole käitis enam „olemasolev“ jättes ütlemata, mis ta siis on? Ungari küsis kas üks ja seesama käitis võib korduda kõikides loa muutmise astmetes?                                        DG Envi ei jäänud kriitikaga nõusse, rõhutas avalikkuse ja Euroopa Parlamendi suurt huvi lubade uuendamise tempo vastu, mainis ilmset mahajäämust algsest komplekslubade väljaandmise ajagraafikust, mille tõi välja esimene IPPC aruanne ja lubas juulis 2006 saata EL riikidele spetsiaalse kirja, milles juhtitakse tähelepanu IPPC direktiivi tingimusteta täitmise vajadusele 30.10.2007, määratakse lõpptähtajad ja nõutakse vahepealset informatsiooni. 

5. Loataotluste koostamisele kaasaaitamise punktides soovitakse näha andmeid juhiste koostamisest sh spetsiifiliste juhtude kohta (näiteks metoodikat kuidas määratakse olulist heidet käitisest) ja kõikide juhiste ning taotlusvormide kirjeldamist. Samuti  loataotluste menetlemise keskmist aega.                                                                Järgnes elav diskussioon:                                                                                             Läti küsis, mida tähendab termin „time for determining“ (selgus, et see on menetlusaeg).                                                                                                                Rootsi leidis, et menetlusaeg on riikides täiesti võrreldamatu, sest ühtedes kuulub sellesse ka keskkonnamõju hindamiseks kulunud aeg, aga teistes mitte.             Prantsusmaa oli hämmastanud, et menetlusaeg DG Envi meelest nii tähtis on, et vajaks spetsiaalset andmete kogumist.                                                                                 Saksamaa soovitas ka teistel riikidel kasutada juhistena õiguslikult siduvaid tootmisharu norme nagu Saksamaa seda teeb, keskmise menetlusaja määramise soovitas ta küsimustikust kõrvaldada. Eesti võrdles keskmist menetlusaega haigla keskmise temperatuuriga ja toetas Saksamaa ettepanekut kõrvaldada see nõue küsimustikust.                                                                                                               DG Envi katkestas diskussiooni ja nentis, et kuna kõik sõnavõtjad peavad keskmise menetlusaja arvutamist liigseks, siis kõrvaldatakse see nõue küsimustikust.
6. Loa andmise koordineerimine juhul kui sellega on seotud mitmed valitsusasutused küsimusi ei tekitanud ja sellega nõustuti kommentaarideta.

7. Loa tingimused sisaldas esimese perioodi küsimustikus kolme punkti, igas mitmeid allpunkte. Eelnõu on liigendatust veelgi süvendatud. Allpunkt 7.1 osutus punkti 1 dubleerivaks ja kõrvaldati tekstist üksmeelselt. 7.2. Loa tingimuste kohasus ja adekvaatsus. Loa tingimuste hulka loetakse ka heitepiirväärtusi. 7.2.1.Küsimustikus nõutakse heite piirväärtuste määramise, parima võimaliku tehnika (PVT) tuvastamise, keskkonnakvaliteedi standardite ja kohalike tingimuste arvesse võtmise  ja seireabinõude määramise juhiste ja protseduuride kirjeldamist.                           Saksamaa, Rootsi, Itaalia ja Portugal pidasid mõistlikuks kui riigid annavad aru vaid neist muudatustest, mis leidsid aset aruande perioodil st aastatel 2006-2008 . Allpunktis 7.2.2. soovitakse näha kinnitusi BREF kasutamisest. Polemiseeriti järjekordselt BREF tõlkimise teemadel. Näiteks Saksamaa ütles, et paljud riigid ei tõlgi BREFe seetõttu, et peavad tõlkimist Euroopa Komisjoni kohustuseks. Ka Saksamaa arvab nii, kuid oma tarbeks siiski BREFe tõlgib.                                     Järjekordselt soovitas Eesti tõlkida vähemalt terminite seletused „glossary“ tasemel.                                                                                                           DG Envi  kordas tuntud seisukohta omavahendite puudumisest.                     Punkt 7.2.3 käsitles muutusi aruandes keskkonnajuhtimissüsteemide (KKJS) juurutamise, käitise sulgemise ja järelehoolde abinõude ning energia efektiivsuse tagamise meetmete kohta.                                                                                            Järgnes diskussioon, mille käigus: Läti soovis teada kas andmeid tuleb esitada vaid sertifitseeritud KKJS (EMAS, ISO 14001) kohta ja küsis kas hiljem avaldatatakse senise ja uue küsimustiku täistekstid ka  paralleeltekstina nagu eelnõu. Rootsi märkis, et andmeid ju on, kuid vabatahtlikku meedet ei saa kedagi sundida kasutama hakata. Luksemburg märkis, et neil ei meeldi käitajatele EMAS selle imetabase kontrollsüsteemi tõttu.                                                                                                            7.3. Esitatavate heite piirväärtusi ja keskkonnatõhususe andmete esinduslikkus. DG Envi  alustas tõdemusega, et  esimese aruande informatsioon võib jääda laiema kasutuseta, sest juba praegu on mõnede andmete usaldusväärsus kahtluse alla seatud. Läti palus mõiste „keskkonnatõhususe andmed“  („environmental performance“) lahti seletada. Ungari küsis samuti selgitusi sama mõiste kohta ning selle kohta, kui põhjalikke andmeid heite piirväärtustest  soovitakse ja tõi näiteks, et suurtel põletusseadmetel on erinevad heite piirväärtused iga võimaliku kütuse kohta ja seega pole võimalik  määrata milline neist represetantiivne on. Saksamaa võttis sõna pikemalt, toetades seejuures ühtsete heitepiirväärtuste kehtestamise ideed ja laites aruandluse dubleerimist (EPER ja BRTR) ja sagedamaks muutmist ning väljendas arusaamatust keskkonnatõhususe näitajate kehtestamise vastu tegevusvaldkondade kaupa. Saksamaa pidas ka vajalikuks erijuhiste koostamist aruande edasise keerustumise puhul ja lisaläbirääkimisi. Euroopa Komisjoni õigusesse keskendada  keskkonnatõhususe uuringud erinevates riikides erinevatele tegevusvaldkondadele saksamaa toetas, aga reservatsiooniga, et selle valdkonna võiks valida iga riik ise. Madalmaad ja Rootsi ei soovinud kaks korda aru anda, sest EPER aruanne on just heitepiirväärtustest ja heitehulkadest. Prantsusmaa, Tšehhi, Soome soovisid , et selle alapunkti senist sõnastust ei muudetaks. Kreeka, Rootsi ja Itaalia soovitasid heite piirväärtuste võrdlemiseks võtta kasutusele PVTga seostuvad piirväärtused. Ungari, Iiri ja Austria toetasid ideed keskenduda vaid kahele Euroopa Komisjoni poolt valitud tegevusvaldkonna heitele ja keskkonna tõhususe määratlemisele. Eesti nentis, et DG Envi näib soovivat massiliste uuristööde korraldamist ja soovis, et kui tegevusvaldkonnad valib euroopa Komisjon, siis korraldab ta ka uuringu, millesse kaasatakse kohalikud eksperdid. Kreeka küsis kas ohutusnäitajaid ei vaadeldagi? Belgia soovis juhist selle aruandepunkti kohta.Belgia ja UK soovisid õppida ka teise aruandlusperioodi küsimustest, et saadud kogemuste toel  küsimuse juurde tagasi pöörduda.                                                                                                                           DG Envi nentis, et keegi pole oma täit toetust avaldanud, kuigi kõne all on peamine  näitaja IPPC direktiivi positiivsest mõjust keskkonnaseisundile ja soovitas korraldada riikides ja riikide poolt uuringud, mis tooksid keskkonna tõhususe esile. Punkti sõnastuse juurde tullakse IEGs  hiljem tagasi.
8. Üldiste siduvate reeglite kasutamine poleemikat esile ei kutsunud ja Rootsi tehtud täpsustusi kaalub DG Envi.
9. Keskkonnakvaliteedi standardite karmuse tõttu komplekslubades lisameetmete sätestamine (juhtumite kirjeldamine). Saksamaa ja Holland tegid ettepaneku pakutav tekst kõrvaldada ja jääda seni kehtiva juurde. DG Envi oli sellega päri.
10. Küsimus PVT muutustega kursisolekust vastuväiteid ega muid kommentaare esile ei kutsunud

11. Küsimus käitistes toimunud muutuste keskkonnamõju üle otsustamise juhistest  ja protseduuridest sai Saksamaa ettepanekul täiendatud lisades teksti ka „siduvad reeglid“
12. Loatingimuste ümberkaalutlemise ja ajakohastamise sageduse ja sisu (võimalusel tegevusvaldkondade kaupa) juhiste ja protseduuride kirjeldus. Austria soovis samu terminologilisi täpsustusi, mida Eesti oli punkt 4 . arutluse käigus soovinud. Holland mainis ka IPPC direktiivis sisalduva võimaluse anda piiratud tähtajaga kompleksluba kajastamist küsimustikus. Eesti rõhutas vajadust avada kompleksloa ülevaatamise põhjused. Tekst jäi esialgu muutusteta.
13. Küsimus loa tingimustele vastavuse määramises, seire ja seire sageduse korraldamisest ja inspektorite tööst. Saksamaa, Rootsi, Hispaania pidasid individuaalse aruandluse koostamist iga direktiivi kohta vahendite selgeks raiskamisest, eriti inspektorite tööd kajastavas osas. UK asus lepitavale positsioonile. DG Envi nentis suuri lahkarvamusi ja lükkas  otsustamise edasi.
14. Avalikkuse kaasamise, kohtu poole pöördumise (2003/4/EC) ja  informeerimise (2003/35/EC) tõhususe demonstreerimise küsimusele oldi üksmeelselt vastu, sest ei osanud öelda, kuidas seda punkti aruandes ilma spetsiaalsete uuringuteta vastata saab. DG Envi lükkasotsustamise edasi.
15. Piiriülese koostöö punkt jäi muutmata poleemikata.

16. Küsimus seostest teiste EL direktiividega hinnati Austria, Saksamaa ja Rootsi poolt „paralleel-universumiks“ selle suure komplitseerituse, täiendavate uuringute korraldamise vajaduse, Komisjonis erinevate direktiivide eest vastutajate erinevate nõuete esitamise ja aruande selle osa ülisuure mahu tõttu. Eesti mainis, et loetelus toodud direktiivide loend pole kaugeltki lõpetatud, mis tõttu loetelu pikendamine suurendab päriproportsionaalselt aruande mahtu veelgi. DG Envi märkis, et kahtlemata korraldab ka Komisjon vaatamata vahendite nappusele vastavaid uuringuid. Pakutav tekst jäi muutmata.
17.  Üldülevaadete küsimus sisaldab kolme allküsimust ja nimelt IPPC direktiivi juurutusraskusi, administratiivseid kulusid loaandmise menetlusele, kontrollmenetlusesle eraldi arvestatuna kontrollpeioodil ja kuni 30.10.207 ning kompleksloa menetlemise makseid. Saksamaa, Austria, Prantsusmaa, Belgia, Ungari ja Eesti märkisid, et rahaliste kulutuste näitamine on vesi IPPC juurutamist kritiseerivate poliitikute veskile ning üldse on selline prognoosimine väga raske, sest keskkonnakulusid ei planeerita ega arvestata nii nagu oleks iga direktiivi täitmiseks ette nähtud oma süsteem ja rahastamine. Need riigid tegid ettepaneku kulude fikseerimise punkt aruandest välja jätta.                                                                                DG  Envi põhjendandas küsimuse alles jätmist poliititikute nõudmistega näidata IPPC juurutamisele kuluvat rahasummat, et seda kõrvutada saadud tuluga (õigemini keskkonnakasuga).                                       

Sellega lõpetati ühendatud päevakorra punkti arutelu ja asuti arutama  elektroonse aruandlusformaadi infotehnoloogilise lahenduse esmakordse kasutamise käigus saadudud kogemust.
UK nentis, et progamm töötas, oli päris mugav kasutada välja arvatud heite piirväärtusi kajastav osa, mis oli tõepoolest väga töö- ja ajamahukas. Kui aruande esitamine jääb toimuma sagedusega kord kolmes aastas, siis on ettevõtmine talutav
DG Envi hindas IT lahendus korralikuks, formaaditud teksti kastide kasutamine oli olnud isegi mugav.

Saksamaa kogemus oli sootuks vastupidine: iga numbrit (neid oli tuhandeid!) tuli käsitsi sisse trükkida, otsesisestamine oli välistatud, kopeerimine raskendatud, andmevahetus formaat (data exchange format) rakendamata. Saksamaa arvates tuleb kas kasutatav programm põhjalikult ümber teha või päris uus valmistada.

Portugal polnud rahul arvutiprogrammi kasutuskeerukusega. Isegi arvutispetsialistidel oli raskusi enne kui selgus kuidas tuleb aruande erinevatesse osadesse arv- või tekstiandmeid sisse kanda, kuidas vajadusel tekstkaste laiendada jne jne

Iiri andis hinnangu rahuldav, kuid parandamist vääriv.

Läti küsis kust ja kuidas saab näha esimese aruandeperioodi aruannet ja selle lisasid.

DG Envi  avaldas kartust et programmi täiustamise katsed võivad hoopis asja halvendada ja lubas koostada kasutusjuhise, mis aitab ehk isegi Saksamaad. 

Muude küsimuste all küsis Ungari kas järgmises aruande perioodis tuleb arvestada kogu perioodiga 2003-2005 või alata 1.maist 2004 ja sai vastseks, et kogu perioodi.
Läti küsis kas nende informatsioon on õige kui nad on eelküsimustikku lülitanud 3 kompleksluba uutele prügilatele ja sai vastuse, et ei ole õige, sest küsiti komplekslubade arvu olemasolevatele käitistele.

Alexandre Paquot (DG Envi) lõpetas istungi tänades aktiivse osalemise eest.

Kokkuvõtteks: 

· Eestil pole seni IPPC koonaruande esitamise kohustust olnud

· 30.06.2006 tuleb koostada see aruanne perioodiks 2002-2005

· tööjaotust aruande koostamiseks ei ole, kuid vajadus töörühma (nähtavast alalise)  asutamiseks on ilmselge (ITK, Keskkonnainspektsioon, KKM keskkonnakorralduse ja -tehnoloogia osakond, võimalik et Õigustõlke keskus).
· kolmanda aruandlusperioodi aruanne ähvardab tulla ülimahukas

· paljude küsimuste formuleeringud jäid lahtiseks ja leiavad käsitlemist  20-22.09.2005 Dresdenis ja 7.09.2005 järgmisel IEG töörühma istungil Brüsselis

 Kohtumisest tulenevad ülesanded, täitjad ja täitmistähtajad: 
1. Ettepaneku koostamine alalise töörühma loomiseks – juuli 2005

2. Tööplaanides järgnevate IEG ürituste arvestamine – juuli 2005 ja edaspidi

3. Informatsiooni kogumine teiste riikide kogemusest koostada aktsepteerimist leidva IPPC aruande koostamiseks, elektroonse töövahendi probleemideta kasutamiseks, andmete usaldusväärsuse kontrolliks jne - pidev 

Täiendava teabe saamise koht on Narva mnt 7A - 424. Lisateavet saab küsida Jüri Truusa käest telefonil 6262981 või elektroonselt juri.truusa@ekm.envir.ee
Aru andis:

                   Jüri Truusa

                  16.06.05
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