Välislähetuse tegevusaruanne 

Välislähetusel viibis: Jüri Truusa, keskkonnakorralduse ja - tehnoloogia osakonna keskkonnakorralduse büroo nõuniku kohusetäitja

Lähetuse aeg, kestus, koht: 11.-12.02.2007; 3 päeva , Belgia kuningriik, Brüssel

Ürituse nimetus: Euroopa Komisjoni informaalne ekspertrühm (Informal Expert Group) 11. istung (IEG11)

Ürituse eesmärk:  IEG on Euroopa komisjoni poolt regulaarselt kokku kutsutav liikmes- ja kandidaatriikide esindajatest koosnev nõupidamine, selgitamaks nende riikide seisukohti IPPC direktiivi (96/61/EÜ) elluviimisel ning tutvustamaks Komisjoni seisukohti samades ning uutes esilekerkinud küsimustes. See istung oli järjekorras üheteistkümnes IEG istungid valmistavad ette võimalikke lahendeid Infovahetuse Foorumil (IEF) läbiarutamiseks ja heakskiidu saamiseks või otsustamiseks. IEG 11 -st võtsid osa kõikide liikmesriikide ning ka Türgi ja Norra olid esindatud.

Kohtumisel osalenute, eriti Euroopa Liidu seisukohad:

Marianne Wenning (DG Env) avas istungi. Päevakord ja eelmise istungi protokoll kinnitati vaikiva nõuolekuga. 

Pkp 4. A.Paquot (DG Envi) andis ülevaate IPPC direktiivi muutusi ettevalmistavate tööde seisust (dokument IEG 11-1). Tegevuskava (direktiivi 96/61/EÜ täieliku ülevõtmise kontroll; seire progesseeruv tegemine 2007; vastavuse hinnang; BREF esimese ringi lõpetamine; juhiste valmistamine). Entec tehtavast uuringust: 25 liikmesriigi andmetel (Itaalia ja Rootsi andmed puuduvad) on kompleksload saanud 65% käitajatest ( ca 36 000); puuduvatest 17000st on pooled oma taotlused menetlusse andnud. Eesrinnas on Saksamaa, Prantsusmaa, Suurbritannia (UK), Holland ja Belgia – 76% lubadest on välja antud. Eestit eraldi ei mainitud. Tegelikult lõpetab Eesti tingliku keskmike grupi (põllumajandustootjatest käitajate tõttu). Tootmisharuti on esirinnas keemiatööstus ja viimasel kohal on seafarmidele kompleksloa andmine (32%). Käitistes (valim – 30 käitist) kasutuseloleva tehnika vastavuse kontrollimisel parimale võimalikule tehnikale (PVT) selgus, et 43% vastas PVTle, kolmandik - vastas osaliselt ja ülejäänud kas ei vastanud (13%) või oli olukord ebaselge. Kompleksloa sätestatud tingimusi täitis 70% kontrollitud käitistest. Kolmandikus käitistes vastas saasteheite tase  PVTga saavutatavale saasteheite tasemele, 43% käitistes oli vastavus osaline ja ülejäänutes ületati saasteheite taset või polnud olukorras selgust. 17% juhtudest polnud kõiki tähtsamaid saasteaineid arvesse võetud. A.Paquot meenutas, et EL elavhõbeda väljatõrjumise strateegia nõuab Hg kasutamise lõpetamist 2007 oktoobriks, riikide IPPC aruannete analüüsi on alustatud ning informeeris, et ametlik järelepärimine IPPC direktiivi täitmise kohta esitatakse riikidele vahetult peale selle direktiivi täitmise lõpptähtaega so 30.10.2007. 

M.Wenning esitas riikide esindajatele vastavad küsimused alustades nimetatud mahajäänutest.  

 Sloveenia – komplekslubade taotluste vastuvõtmine ja menetlemine on alanud, antud 2 luba . Poola – 90% käitajatest on taotlused esitanud, jäätmesektor jääb maha, Hg – teave puudub. Portugal – 20% lubadest väljastatud, 10% - taotlusi menetletakse, 2.06.07 – taotluste sisseandmise lõpptähtaeg; membraantehnoloogia rakendatud (Hg-ta) mõlemas tehases. Hispaania – 30% lubadest väljastatud, 90% taotlustest sisse antud, aluste ja kloori tootjate komplekslubade taotlused on sisse antud, menetlemine pooleli, lubasid pole välja antud. Küpros – 40% lubadest väljastatud, farmeritel raskused; kloori ja aluste tootmine puudub. Austria – 80%  lubadest väljastatud (oli – 35%), tsemendi-, klaasi-, terasetootmise harudele õigusaktide koostamine lõpetatakse 2007; Hg-cells meetodil töötavaid tehaseid ei ole.    Itaalia – 8047 käitisest on load saanud 20%, hilinemas on maapiirkonnad, kloori ja aluste tootmises komplekslubasid antud pole, osa tehaseid lõpetab tootmist, osa rekonstrueerib. Rumeenia – 638 käitisest 70% on load saanud, 30% taotlusi on menetluses sh Cl ja alused. Bulgaaria – 63% lubadest väljastatud (129 tk), 27 menetlust pooleli.                                   Eesti – tööstuses taotluste sisseandmine ligineb 100% ja lubade väljastamine 50%, põllumajanduses on mahajäämus, tähtaeg oli alles 01.01.07; protsessi aeglustavad erijuhused, mis direktiivi tasemel on reguleerimata jäänud (Ahtme juhtum); Hg – tootmist pole.           Tšehhi – lubade andmise protsess on lõppemas, ainus käitis kasutab membraantehnoloogiat. Prantsusmaa – oktoobris 2007 lõpetatakse komplekslubade andmise protsess kindlasti, 7-st aluste tehasest vaid 1 töötab membraantehnoloogial, ülejäänud vist ei jõua 30.10.07 kasutavat Hg-cells tehnoloogiat muuta, momendil sobivat lahendust pole veel leitud.                      Suurbritannia (UK) – 53% 4200 käitisest on load saanud, linnu- ja seakasvatuses oli tähtaeg jaanuari lõpus st 1400 taotlust on tulemas; membraantehnoloogiale on üle viidud pooled Cl ja aluste tehastest ning pooled on rekonstrueerimisjärgus, kuid kuni lõpliku Hg kasutamisest loobumiseni 2020 aastal tagab UK täieliku kontrolli. M.Wenning selgitas, et EL tahab täielikku Hg-cells tehnoloogia lõpetamist 2010 aastal (UK positsioon on seega teistsugune).  Läti – 93% lubadest on välja antud, 15 käitisele on saadud pikem ülemineku periood PVTle üleminekuks, CL ja aluste tootmine Lätis puudub.                                                                Iirimaa – 90% lubadest on välja antud va põllumajandussektoris (kohtuasjad sõnniku maale laotamise küsimuses käivad); 90% loa saanud käitistest kasutavad parimat võimalikku tehnikat, Hg küsimust pole.                                                                                               Holland – 90% käitistest on varustatud komplekslubadega, neist 65% on uuendatud, vastavust parimale võimalikule tehnikale kontrollivad keskkonnainspektorid.                                      Leedu – 65% lubadest on välja antud, ülejäänud antakse välja oktoobri lõpuks, Hg – pole.    Ungari – 1020 käitisest on 96% taotlused esitanud, 67% käitistest on kompleksload saanud; seafarmide vastavuses PVT`le on küsimusi, mis on esitatud DG põllumajandusele, soovitakse ka finantsabi, ainsas tehases vahetatakse Hg-cells tehnoloogia membraantehnoloogiaga kolmes järgus 2010 aastaks.                                                                                                   Saksamaa – olukord on samasugune nagu Prantsusmaal, täpsustusi praegu pole. Hg -cells tehnoloogiaga lõpetatakse 2010 aastal, käitistele antud komplekslubades on vastavad kavad. Belgia – Valloonias on kompleksload ca 50% käitistest, teistes regioonides ligi 100%; Hg-cells käitistele on load antud.                                                                                                 Taani – uusi arve pole, aga ka omavalitsusreformi järgselt on selge, et protsess lõpetatakse enne lõpptähtaega.                                                                                                                Rootsi – 1050 käitisest on 81% load on saanud või uuendatud, ca 100 käitisel vajavad load uuendamist ja 50 käitiselt on veel taotlused saada, sh ka ainsal Hg-cells tehnoloogiat kasutaval käitisel.                                                                                                                Luksemburg – 100% käitistest on kompleksload saanud ja kõik vastavad ka PVT`le; sooviks on täiendada PVT definitsiooni tervise ja ohutuse sätetega.                                                   Norra – kasutas juba varem integreeritud lähenemist, 67% käitistest on load üle vaadatud ja 33% menetletakse; kaks kolmandikku lubadest antakse välja tsentraliseeritult.                    Türgi –  on 400-500 käitist, seni on IPPC direktiiv üle võtmata ja käitised töötavad lihtlubade alusel; Cl ja aluste tootmisel kasutatakse eranditult membraantehnoloogiat.

M.Wenning tegi kokkuvõtte märkides, et viimaks on saavutatud edu, kõik riigid paistavad pingutavat, tähtsad on ka kohtuasjade tulemid (UK), 2007 aastal alustatakse riikide külastamisega, küsimustiku saadab A.Paquot ette, kommentaare üldküsimustes oodatakse 15. märtsiks.

Pkp 5. N.Emmott (DG Envi) rääkis Ek juhiste ettevalmistamise seisust (6-7 riiki andsid kommentaare ja esitasid vastuväiteid, EK õigusteenistus annab oma seisukoha märtsis 2007). Sõnavõtusoove ei olnud.                                   

Pkp 6. IPPC direktiivi täitmise teise aruandlusperioodi (2003-2005) liikmesriikide aruannete analüüsi projektist tegi ettekande Ekonomides Garrici (LDK).                       Analüüsitakse aruandeid ja eriti esitatud saasteheite piirväärtusi, töötatakse välja juhised aruannete koostamiseks raua ja terasetootmise harule ja tsemendi ja lubjatootmise harule, valmistatakse faktilehed iga liikmesriigi kohta sh andmetega IPPC direktiivi efektiivsusest, töötatakse välja infotehnoloogiline lahendus. Juhul kui aruannetes on ebaselgusi küsitakse riikidelt täiendavaid seletusi kasutades iga riigi jaoks koostatavat puudujääkide lehte. Augustis 2007 valmib lõpparuande eelnõu, september jääb liikmesriikidele kommentaaride esitamiseks ja detsembris valmib 2007 lõpparuanne. 

A.Paquot ütles, et enamik aruandeid olid täielikud, mitmetel polnud heite piirväärtuste osa piisavalt põhjalik ja lootis uue infotehnoloogilise aruandluskeskkonna kasutajasõbralikkuse olulisele tõusule.

Sõnavõttudes: Itaalia hoiatas aruandeformaatide muutmise eest ja küsis kas edaspidi laiendatakse vertikaalsete BREF`ide kasutamise uuringut.                                           Saksamaa märkis ära riigiametnikele langeva tohutu töömahu (ainuüksi heite piirväärtuste tabel oli 140 lehekülge) ja BREF koostajate lubamatu surve ametnikele ning kahtles tehtava töö tulemuslikkuses (sest ei käsitleta ju tootmisharule rakendatavaid siduvaid saastenorme.  Wenning rõhutas, et EK võtab peale analüüsi valmimist ette rea meetmeid, mis peavad olukorra PVT  tingimusteta rakendamise alal põhjalikult muutma.

Pkp 6a.  Karl Vrancken tutvustas projekti nn siduvate reeglite (tootmisharule või laiemalt), mis sisaldavad (miinimum) standardnorme saasteheitele, toime uurimiseks. Projekt lõpetatakse oktoobris 2007 ja see sisaldab ülevaadet, EL25 profiile koos hinnanguga (näiteks full compliance, temporary non compliance jne) ja 15 juhtumiuuringut. Riikide kommentaarideks tehakse interneti tööruum, millesse saab iga riik andmeid salvestada. A.Paquot märkis, et kui IPPC aruandes pole saasteheite piirväärtusi toodud küsitakse neid eraldi. Mitmed riigid (Hispaania, Holland, Belgia, Saksamaa, austria) märkisid järjekordselt suurt töömahtu ja vähest aega selle tegemiseks. M. Wnning selgitas, et suur töömaht on paratamatu, kuid parema tööaja planeerimisega saab aega kokku hoida.

 Pkp 7 . Alexandre Paquot esitas ettekande IPPC direktiivi ja sellega ühilduvate teiste õigusaktide ülevaatamise hetkeseisust. Diskussioon ideedest nende muudatuste üle algatatakse eeldatavasti aprilli keskel peale Keskkonnapoliitika ülevaatamise töögrupi (koosneb riikide keskkonnaministeeriumide kantsleritest) istungit. IPPC direktiivi vaadeldakse Lissaboni protsessi raames ja keskkonnatehnoloogilises (ETAP) kontekstis suunatuna säästva tootmise ja tarbimise, kliimamuutuste leevendamise ja „puhta“ energia ideestikust. Siia liitub ka Saksamaa presidentsuse memorandum kolmandast tööstusrevolutsioonist. ETAP 2005-2006 aruandes esitatakse IPPC direktiivi kui peamist vahendit tagada säästev ja öko-innovatiivne tootmine. Ka 2007 kinnitatavas Säästva tootmise ja tarbimise Tegevuskavas nähakse IPPC direktiivi kui üht tugisammast. Samuti loodetakse IPPC direktiivi elluviimisest panust 2007 aastal uuendatava saastelagede direktiivi (NEC - National Emission Ceilings) 2020 aastaks seatavate eesmärkide (sisaldab järgmised saastelaed - NH3, LOÜ, NOx, SOx, tahkised) täitmisel. 

Hetkeseis direktiivi ülevaatamisel. 

Lõpetatud või lõpetamisel on järgmised uuringud:

Uuringuprojekt IPPC direktiivi elluviimisest – ca 50% reguleeritavatest käitistest on kompleksload saanud, PVT juurutamisest on teave vastuoluline;

Uuringuprojekt suurte põletusseadmete (LCP) sektori keskkonnakasust – PVT tasemega liituvate saasteheite normide täitmise korral on 50% NOx ja SO2 heite vähenemine tagatud (võrreldes EPER aruandega);                                                                                            

Uuringuprojekt PVT juurutamise mõjust ettevõtete konkurentsivõimele – olulist negatiivset mõju ei täheldatud, PVT juurutamise kulud olid väiksemad kui kulud tööjõule, toormele, energiale. Mõned juhused viitasid turumoonutuste tekke võimalustele.                        

Uuringuprojekt õigusaktide joondamisest – eesmärgiks administratiivkulude vähendamine, peamised regulatiivsed meetmed liikmesriikide tasandil (keskkonnalubade taotlemise ja andmise protseduuride lihtsustamine, seire protseduuride parem reeglistamine, Seveso ja keskkonnamõju hindamise direktiivide nõuete liitmine kompleksloa taotlemise ja andmise protsessi. PVT taseme kompleksloa nõuete sätestamine kompleksloas direktiivsete tootmisharude kohta sätestatud miinimumnõuete asemel. Võimalused: liita erinevad direktiivid (LCP; Jäätmepõletuse direktiiv, Jäätmete raamdirektiiv, Vee raamdirektiiv, Lahustite direktiiv, Seveso direktiiv ) üheks raamdirektiiviks (Single Framework  Directive); sätestada heite piirväärtused PVT tasemel tootmisharu direktiivides; kõrvaldada IPPC direktiivist tootmisharu direktiivides sätestatud heite piirväärtused. 

Uuringuprojekt analüüsiga NOx ja SO2 saasteheitega kauplemisest – tehakse ettepanek rakendamiseks ja seotakse uue NEC direktiiviga.                                                              Uuring IPPC direktiivi teksti ja lisade täiendamiseks – tehakse ettepanekuid mõistete täpsustamiseks, koormuspõhiste saasteheidete normimiseks, Vee raamdirektiivi nõuete järgimiseks, BREF kasutamise efektiivsuse tõstmiseks ja lisade täiendamiseks.             Uuringuprojekt regulatoorse lihtvastavuse ületamiseks – juhtumite kirjeldused vabatahtlikult võetavate meetmete laiemast rakendatavusest.

Kuus väiksemat uuringut, mis lõpetatakse 2007 aasta suvel:

Andmestik IPPC direktiivi lisa I definitsioonide selgitamiseks ja selle lisa laiendamiseks (gasifitseerimine ja vedeldamine; esmased puittooted, puidu immutamine, söekütuse tooted, reovee käitlusjaamad, laevatehased, pinnasekaitse).                                                           Andmestik jäätmekäitluse tegevuste laiendamiseks lisas I.                                               Andmestik  loomakasvatuse intensiivkasvatuse  laiendamiseks lisas I.                             Keskkonnamõju  ja -kulu hinnang LCP ja IPPC direktiivide kasutamiseks mitmik-katlamajade korral.                                                                                                                                   Hinnang jäätmepõletuse ja -koospõletuse õigusaktide revideerimise puhuks.

Võtmeprobleemid: 

1.võrdsete konkurentsitingimuste rikkumine juhul kui liikmesriigi loaandja kasutades art 9(4) mainitud paindlikkust lubab kõrvalekaldeid PVT`st ja BREF järeldustest, mis viib keskkonnakaitse taseme alla.

 2. Struktureeritud keskkonnainspektsiooni puudumine mõnes liikmesriigis.

 3. Õigusaktide joondamine liikmesriikide tasandil ja aruandluse ühtlustamine EL tasandil. 

4. LCP sektoris tootmisharule sätestatud saasteheite piirnormide kasutamine PVT kasutamisega saavutatavate piirväärtuste asemel. 

5. NEC direktiivi uuendamine ja NOx ning SO2 heitega kauplemise alustamine.

Sõnavõttudes:

Saksamaa kaitses paindlikkust välistavaid ja tootmisharule kehtestatud siduvaid reegleid ning  ei olnud nõus Vee raamdirektiivi sidumisega IPPC konteksti (väike ettevõtteid liiga palju), nägi direktiivide ühitamises vaid soovi vähendada direktiivide arvu, kuid rõhutas vajadust vähendada ja ratsionaliseerida Ekle saadetavate aruannete mahtu ja arvu.                         Austria nõustus Saksamaaga, kuid oli paindlikkuse säilitamise poolt ja ressursikulude vastu.                                               Eesti rõhutas paindlikkust IPPC direktiivi tugeva küljena ja pooldas pigem PVT laia levikut. Holland soovis kliimamuutuste teema kajastamist, oli paindlikkuse säilitamise ja BREF tugevdamise poolt, aga heite piirväärtuste karmistamise vastu.                                      Hispaania ei näinud mõtet direktiivide liitmisel, sest see tekitaks kõigis riikide palju lisatööd. UK ei näinud võimalust paindlikkust vähendada, uskus PVT positiivsesse mõjusse ja soovis näha seostatust REACH määrusega.                                                                                    Itaalia oli UKga ja Hispaaniaga sama meelt ning leidis, et ettevõtja koormamine vabatahtlike kulutuste muutmisega kohustuslikeks on väär.                                                                Portugal nõustus UKga, ei mõistnud mida loetakse kõrvalekaldumiseks PVTst ja leidis, et saasteheite piirväärtuse kehtestamise õiguslik alus on kompleksluba ning sektoriaalsete direktiivide (LCP, Jäätmepõletuse, lahustite) nõuete täitmine toimub loanõuete kaudu.   Iirimaa oli nõus UKga, hoiatas PVTst kõrvalekaldumiste ületähtsustamise eest ja pidas BREFe teaberessursiks mitte fikseerivaks dokumendiks ning arvas, et riik võiks ise PVT kinnitada.                                                                                                                              Soome leidis, et osa arusaamatusi tuleb keelte mõistelisest erinevusest ja ei toetanud Hollandit Rootsi pidas BREFi selgelt tootmisharu teabeallikaks, mis ei ole PVT kindlale käitisele ja mille järelduste osa ei saa omandada õigusakti staatust, sest paindlikkus peab säilima.                                                                                                                         Ungari arvates võidab käitaja kohtuprotsessi loaandja kui viimane on nõudnud PVT juurutamist, mistõttu soovis näha BREFe õiguslikult siduvatena.                                      Bulgaaria pidas direktiivide liitmist kunstlikuks, ei näinud vastanduvust heite piirväärtuste ja PVTga saavutatavate heitetasemete vahel ja leidis, et kõrvalekalded PVTst on loomulikud, sest muidu oleks PVT ju õiguslikult siduv.                                                                        Prantsusmaa toetas Hollandit, tunnistas PVT definitsiooni IPPC direktiivis piisavaks ning pidas vajalikuks õigusaktide joondamist ühtse Tööstusliku Saasteheite nimetuse all ja soovitas sektoriaalsete direktiivide heite piirväärtusi muuta PVTga saavutatavate tasemele.                               Luksemburg pidas kõrvalekallet PVTst teoreetiliselt võimatuks, aga praktikas võimalikuks ajutise mittevastavuse (temporary non compliance) klausli kaudu, mis sätestatakse uue IPPC direktiiviga ja toetas Saksamaa seisukohti.                                                                            Norra jagas Austria muret kulude kasvu suhtes ja oli kindel, et kõrvale kaldumist PVTst ei saa lubada, küll aga BREFist saab; ühtset õigusakti arvas Norra toetavat, kuid peale diskussiooni enam ei toeta.                                                                                                                          Taani pooldas üht üldist raamdirektiivi ja kliimateema võtmist IPPC konteksti ning BREF rolli tõstmist, kuid oli art 9(4) kõrvaldamise vastu.

M. Wenning võttis arutelu kokku järgmiselt: 

1.Ühtse raamdirektiivi poolt on 50%  riikidest ja  ülejäänud on vastu;                                      2. Heite piirväärtuste sätestamine ja faktiliste andmete teada saamine jääb ülesandena kehtima, sest EK tahab karmistada heitenorme igal juhul sh ka alla sektoriaalse PVT taseme; 3. uutele sektoritele heitenormide sätestamine jääb edaspidiseks;                                              4. aruandluse pool vajab ühtlustamist ja tugevdamist.                                                                5. Kokkuvõttes soovib EK olla parim maailmas keskkonna kui terviku kõrgetasemelisel kaitsel, seejuures saavutada see kaitstuse tase ilma rahvusvahelist turgu moonutamata ja kuluefektiivsel moel.

Pkp 8.1 IPPC direktiivi kodifitseerimine (A.Paquot – dokument IEG11-3) lõpetatakse ja uus direktiivi 96/61/EÜ terviktekst loodetakse kinnitada 2007 aasta keskpaiku. 

Pkp 8.2 Don Litten andis ülevaate Sevilla IPPC büroo tehtud koolitustest 2006 aastal (kokku 10 kõrgelt positiivse hinnangu saanud seminari nn uutes liikmesriikides Saksamaa ja UK ekspertide toel, Koolitus Eestis määratud 27-28.märtsile 2007).

Pkp 8.3 IMPEL tegevusprogrammi edasiarendustest.                                                     Uued projektid „IPPC direktiivi vastavusele sundimine ja elluviimise“ ning „ Ülevaade komplekslubade ajakohastamisest“ kiideti heaks ja lõpetatakse juunis 2007. Peale selle korraldavad Soome ja Austria lokaalsemaid uuringuid ja peavad seminare.

Pkp 8.4 koostöö Hiinaga. Paarkümmend Hiina keskkonnaametnikku saavad Euroopas koolituse, LCP ning Tselluloosi ja Paberi tootmis BREF id tõlgitakse hiina keelde, avaüritus toimub 10-12 juuli 2007 ja kutseid saadetakse ka EL riikidelele. Ka Venemaaga on koostöö alustamine kavas (meri, biomitmekesisus, IPPC) twinning-projektide kaudu sh integreeritud keskkonnalubade temaatika.

Pkp 8.5 UK tõstatatud küsimus elupaikade direktiivi ja IPPC direktiivi suhtestamisest art 6.3 valguses. M.Wenning pidas elupaikade dirktiivi piisavalt laiaks, et katta IPPC käitisi häiringute osas. Üldpõhimõttena uusi käitisi kaitstavatele aladel uusi käitisi ei rajata, aga vanad peavad järjepidevalt oma keskkonnamõju vähendama.

Kohtumisest tulenevad ülesanded, täitjad ja tähtajad:

1. Märtsis-aprillis 2007 valmistada  ette ja esitada Komisjoni ja projekti täitjate nõutud kommentaarid, hinnangud ja ettepanekud  istungil käsitletud teemades, eeldatav tööaja kulu 7 tööpäeva

2. Vajadusel replaneerida 2007 aasta töö selliselt, et oleks võimalik osa võtta AG, IEG ja IEF istungitest;

3. Teha ettepanek moodustada IPPC uuendamise siseriiklik töörühm ülesandega alustada aegsasti eeltöödega Saastuse kompleksse vältimise ja kontrollimise seaduse uuendamiseks;

4. 12.03.07 saata sihtrühmale välja teated IPPC koolitusest ja korraldada koolitus 27-28.03.07

5.Levitada teavet IPPC direktiivi uuendamise seisust, kasutades selleks KKM kodulehekülge, seminare, tugevdada sidet loa andjatega püüdes kiirendada protsessi – pidev ülesanne

Täiendava informatsiooni saamise koht: Narva mnt 7a - 424, tel. 626 2981, E-post juri.truusa@ekm.envir.ee 

Aru andis: 

                             Jüri Truusa

                             08. 03. 2007



