Välislähetuse tegevusaruanne 

Välislähetusel viibis: Jüri Truusa, keskkonnakorralduse ja - tehnoloogia osakonna keskkonnakorralduse büroo nõunik

Lähetuse aeg, kestus, koht: 09. - 10.03.2008; 2 päeva , Belgia kuningriik, Brüssel

Ürituse nimetus: Euroopa Komisjoni informaalne ekspertrühm (Informal Expert Group) 12. istung (IEG12)

Ürituse eesmärk:  IEG on Euroopa komisjoni poolt regulaarselt kokku kutsutav liikmes- ja kandidaatriikide esindajatest koosnev nõupidamine, selgitamaks nende riikide seisukohti IPPC direktiivi (96/61/EÜ, nüüd uus terviktekst 2008/1/EC) elluviimisel ning tutvustamaks Komisjoni seisukohti esilekerkinud küsimustes. See istung oli järjekorras kaheteistkümnes. IEG istungid valmistavad ette võimalikke lahendeid Infovahetuse Foorumil (IEF) läbiarutamiseks ja heakskiidu saamiseks või otsustamiseks. IEG 12-st võtsid osa kõikide liikmesriikide esindajad ning ka Türgi ja Norra olid esindatud.

Kohtumisel osalenute, eriti Euroopa Liidu seisukohad:

Marianne Wenning (DG Env) avas istungi. Päevakord ja eelmise istungi protokoll kinnitati vaikiva nõuolekuga. 

Pkp 4. A.Paquot (DG Env) andis oma ettekandes ülevaate EKomisjoni IPPC 2005 aasta tegevuskava  ja selle täiendatud versiooni täitmisest   ( http://ec.europa.eu/environment/ippc/ippc_implementation.htm ), milles rõhk oli ennetaval seirel ja juurutustoel. Progressi hinnati järgmiselt : 1. tegevus – IPPCD on korrektselt üle võetud 12 liikmesriigis 15-st ja rikkumismenetlused Hispaania, Belgia ja Luksemburgi (29.11.07 kohtu otsus C-263/07: art 9(4) – HPV vastaku PVT`le, 13(1) – loatingimuste ülevaatamine ja ajakohastamine ja lisa I pole üle võetud) vastu on käivitatud ning 10 riigilt selgitusi nõutud sh Eestilt; 2. tegevus – täieliku juurutuse seire seisuga 30.10.2007 (28 % lubadest välja andmata, alla 50% välja antud  Kreekal, Hispaanial, Itaalial, Portugalil ja Sloveenial; Eesti eelviimases grupis koos Bulgaariaga (alla 69%), 15 riiki kas lõpetanud või mõni üksik luba puudu; rikkumismenetlused algatatakse mais 2008 kui progressi pole olnud, ikka on palju lubasid välja andmata ja lubade andmine on viibinud kaua (üle 6 kuu st 30.04.2008) ENTEC analüüsi;  3. vastavuse kontroll – puudujäägid menetluse protseduurides on tuvastatud ja võetud arvesse IPPCD ülevaatamise protsessis ning mõned rikkumismenetlused algatatud; 4. tegevus – BREF ettevalmistamise esimene ring lõpetatud (31 BREF valmis ja 7 ülevaatus käimas); 5.tegevus – vajadus õigusaspekte selgitada ja direktiivi tehniliselt korrigeerida, vastav juhis internetis avaldatud; 6. tegevus – tagada tootmissaaste õigusaktide kooskõla (nn parem seadusandlus) on tehtud IPPCD ülevaatamise raames; 7. tegevus – turupõhiste võtete kasutamine on samuti tehtud IPPCD ülevaatamise raames.

Uus tegevuskava 2008-2010 näeb ette  IPPC direktiivi ja Suurte Põletusseadmete (LCP), Jäätmepõletuse (WI), Lahustite (SE) ja TiO2 tootmise direktiivide ühendamist. EK komisjon soovib laiendada IEG mandaati st uus IEEG (industrial emissions expert group). Seni jätkub IPPCD täieliku juurutamise kontrollimine ((ENTEC), liikmesriikide aruannete analüüs (LDK); tootmisharu siduvate reeglite kasutamise tõhususe kontroll (VITO) ja 2008 algab uus projekt nn parima juurutuspraktika tuvastamiseks käitistes koos tööseminariga aasta lõpul. Samuti soovib EK täiustada BREF andmestiku kogumist ning seoseid Uurimistööde Raamprogrammiga. Raldi vaatluse all oli leeliste ja kloori tootmine (Hg meetodilt üleminek membraanmeetodile), mis Eestis puudub.

M.Wenning juhatas arutelu sisse tõdemusega, et nii tõsiste tagajärgedega ähvardav informatsioon paneb maha jäävad riigid sellises tempos tegutsema, et rikkumismenetlusi ei tule algatada

Sloveenia toetas IEEG loomist, polnud rahul IPPC käitiste arvu puudutavate küsimuste arusaamatu sõnastusega ja sai vastuse, et nn pre-IPPC tähendab kompleksluba, mis oli väljastatud enne IPPCD jõustumist (UK, IE, SW), mille peale teatas Itaalia, et nemad tõlgendavad pre-IPPC luba laiemalt, sest see ei ole kaugeltki vaid saasteheite piiramine..

UK teatas 86 seni väljastamata kompleksloast, mis on takerdunud Elupaikade Direktiivi tõlgenduste tõttu loomakasvatuses, soovitas kasutada nn põhjendatud erandit komplekslubade väljaandmisel ja oli nõus lahustite heidete kajastamisega komplekslubades.

Saksamaa rõhutas oma jätkuvat toetust tõeliselt komplekssele lähenemisele, lubas seni esitamata andmed kompleksloa kohuslaste ja väljastatud lubade kohta esitada 15.04.2008, toetas IEEG kokkukutsumise ideed, kuid oli arvamusel, et ei jõua ise kinni maksta kõikide oma rohkearvuliste EK heaks töötavate ekspertide kulusid, mis seab kahtluse alla BREF ülevaatamise käigu. Saksamaa tööstusringkonnad on teravalt protestinud liialt kõrge muutuste tempo suhtes ja pole valmis nii jätkama..

Soome toetas IEEG loomist ja soovis täpsustusi olulise muutuse kohta käitise tegevuses.

Iiri nentis, et on endiselt hädas seakavatusega tegelevatele käitajatele komplekslubade andmisega, põllumeestega on sõnniku laotamise teemal palju kohtuasju käimas, kuid 90% loataotlusi on kätte saadud.

Belgia lootis lõpetada loa-andmise 30.04.08, toetas IEEG loomist ja kahtles lahustite direktiivi IPPCga liitmises.

Hispaania teatas, et 96% taotlustest laekus juba 2006 aasta lõpuks, kuid menetlemine venib õiguslikel põhjustel ning soovis laiemat keskustelu IEEG loomise asjus.

Rootsi nentis pre-IPPC lubade olemasolu kõikidel käitistel, lubas tagada 30.04.08 100% lubade väljastamise, kiitis heaks IEEG loomise mõtte lootuses BREF kvaliteeti tõsta (eriti erikulude osas) kuni neist saavad õiguslikult siduvad reeglid, aga seni on PVT seonduvad saasteheite tasemed peaaegu nagu õiguslikult siduvad reeglid. 

Portugal mainis raskusi seafarmidele lubade andmisel ja seda, et nende Keskkonnainspektsioon on avastanud komplekslubade madala kvaliteedi

Küpros toets IEEG loomist ja mainis, et 100% lubade väljastatuse foonil on neil käivitatud seireprogramm.

Holland lootis samuti nagu Rootsi BREF kvaliteedi parandamisele nende ajakohastamise käigus, paremale kättesaadavusele internetist ja hollandikeelsete lühemate tehniliste kirjelduste avaldamisele seal.

Läti oli nõus Saksamaa seisukohaga ja soovis oma LCP ekspertide kulude katmist.

Bulgaaria tunnistas, et kogu aeg lisandub kompleksloa kohuslasi ning lubade väljastamine jätkub ning toetas IEEG loomist.

Poola teatas, et on väljastanud 93% komplekslubadest.

Prantsusmaa ei pidanud IEG muutmist IEEGks vajalikuks leides, et niigi on reisimist liialt palju.

Türgi pidas IEEG loomist loogiliseks ja toetas Saksamaad ning Itaaliat komplekslubades erikulude normimise vajaduses.

Eesti pidas integreeritud lähenemist õigeks teeks, toetas seega ühend-direktiivi tegemist ja IEEG loomise ideed koos selle töö pikemaajalise ette planeerimisega, mis viivad koostöö süvendamisele EÜ tasemel ja liikmesriikide siseselt, toetas Rootsit BREFide ning mitmesuguste juhiste parema avalikustamise soovis ja märkis KMH  kui pikka aega kestva protsessi mõju komplekslubade väljastamisele, säilitades siiski ettevaatliku optimismi loaandmise lõpetamise suhtes aprilli lõpuks. 

Austria oli mures, et IPPC põhise ühend-direktiivi tegemine nagu ka IEEG loomine nõuavad lisajõude, mida Austrial ei ole ning lubas lõpetada komplekslubade väljastamise nii ruttu kui võimalik. (seni 79%) ja soovi anda uut informatsiooni aasta möödudes IPPCD juurutamise tähtajast st 30.010.2008

Rumeenia teatas, et on alustanud komplekslubade kvaliteedi kontrollimist (99% lubadest välja antud), soovis BREF lühisoovitusi eraldi terviktekstist ja toetas IEEG loomist.

Itaalia kurtis teravat puudust komplekslubade väljastajatest ja pidas uute andmete kogumise kestuseks 10 kuud (seega mitte aprilli lõppu), leidis et BREF sisalduvad saasteheite piirtasemed ei ole õiguslikult siduvad ning direktiiv ei määra ka BREF staatust

M.Wenning võttis keskustelu kokku nentides soodsat positiivset meelestatust, kordas täitmisaruande esitamise tähtaega seisuga 30.04. 2008, lubas esitada ka küsimuse KMH kasutamisest ja viitas juristide otsustusele rikkumisprotseduuride algatamise asjus. Rootsi ettepanekut BREF-reformi suhtes soovis ta saada kirjalikult nagu ka teiste riikide ettepanekuid sh erinevate direktiivide ühendamise suhtes (lahustite direktiivi suhtes polnud üksmeelt, seevastu värvide tootmise ja kasutamise regulatsioon pidi töötama hästi). Nõukogus tuleb sel kevadel vaatluse alla IPPCD elluviimine ja uue IPPCD ( töönimetus - Tootmis-saasteheite direktiiv) ettepanek sh antakse teada ka tööstus-ringkondade seisukohad (ning vastuseis) IPPCD ühendamise ja BREFide kui põhijuhiste muutmise suhtes. Ka edaspidi on kohalike võimude pädevuses erandite tegemine, kuid seda tuleb korralikult põhjendada sh majandusliku vastuvõetavuse seisukohalt ja kohalike keskkonnatingimuste seisukohalt.

Pkp 5. Uue IPPC projekti tutvustusega esines Entec konsultant Caspar Corden. IPPCD Kodifitseeritud ehk uue tervikteksti (2008/1/EC ) elluviimise uuring jätkab 2006-2007 tehtud uuringuga analoogse metoodikaga 11 riigis (BE, Cz, Pr, Saksa, Kreeka; It; holland, Poola, Slovakia, Hispaania, UK )  6 tegevusvaldkonnas (metallide ja plastikute pinnatöötlus st eelkõige elektroonika trükiplaadid, söel töötavad põletusseadmed, raua- ja terasetootmine st eelkõige paagutustehased ja kõrgahjud, lämmastikhappetehased, mineraalväetiste tootmine ja nafta ümbertöötlemise tehased) kokku 32 käitises. Sealhulgas hinnatakse 10 käitist EK`le laekunud kaebuste kontrollimiseks (lubade koosseis, protseduuride õiguslikkus; loa tingimuste võrdlus PVT`ga). Ülejäänud valiti EK poolt koostöös riikidega lähtudes mitmetest asjaoludest sh EPER ja RAINS andmebaasidest suurimad saastajad. Lõpparuannet on oodata detsembris 2008. Projektis osalejatele korraldab Entec eelnevalt tööseminari uuringu detailide läbi rääkimiseks.

M.Wenning avas keskustelu.

Hispaania kritiseeris eelmise uuringu tulemusi juhuslike andmete kasutamise tõttu, soovis hajutada  valitud käitised osariigiti ja anda valiku tegemise õiguse tootmisharuliitudele.

Saksamaa nentis metoodika sobivust, soovis seostatust Sevilla protsessiga usaldusväärsete andmete kogumise mõttes, soovitas Entecil asutada kohalikud kontaktpunktid ja küsis kuidas uuring tuleb kasuks riigile.

UK toetas uuringu läbiviimist eelmise uuringuga samase metoodikaga ja sama uurija poolt ning soovitas edaspidi laiendada uuringute haaret kõikidele riikidele.

Rootsi lootis uuringu tulemuste järgi koostada pingeread NOx ja SO2 järgi ning kõrvaldada eriarvamused nafta ümbertöötamise tehaste BREF`ist.

Itaalia ei olnud kindel kas neil leidub 6 sellist väljavalitud tegevusvaldkondades tegutsevat käitist, millele on kompleksload väljastatud. 

Pkp. 6. Ettekande Õiguslikult siduvate reeglite (GBR – general binding rules) kasutamine IPPCD elluviimisel esitas VITO konsultant Karl Vrancken. Eesmärgiks oli nende reeglite kasutatavuse tuvastamine (EÜ27 riikide profiilid, vastavus IPPCD nõudmistele). Järeldused:  GBR sisaldab peamiselt heitepiirväärtusi, seirenõudeid ja pooltes riikides ka tehnoloogia ja mõõtmiste kirjeldusi; 2/3 liikmeriike kasutab GBR mõnel määral heite piirväärtuste määramiseks, neist pooled ainult tootmisharu direktiivide (LCP, WI, VOC ) nõuete kajastamiseks; GBR olid enne IPPCD ja IPPCD pole olnud põhjuseks luua uusi GBR; ainult üksikutes liikmesriikides on GBR muutmine PVT põhiseks käsil, kuigi protseduuri selleks ei ole loodud; GBR kasutamise põhjuseks on suurem õigusakti läbipaistvus ja väikesem  administratiivne koormus. Järeldused 15 juhtumiuuringust:  integreeritud lähenemist ei ole, GBR on teatud keskkonnaelemendi jaoks (õhk või vesi) ja kujutavad endast miinimumstandardeid, GBR uuendamine pärast PVT muutmist toimub suure hilinemisega ja protseduuritult, tavaliselt ei ole GBR PVT järgi määratud(uuemad GBR siiski on); GBR majanduslikku säästu ei ole hinnatud. Aruanne on saadaval Circa veebil, edaspidi praegu katsetataval IRIS (Industrial Reporting Information System) veebil.

M.Wenning leidis aruande olevat huvitava, kuigi teda üllatas IPPC mõju puudus GBR`ile ja asjaolu, et majanduskasu ei osatud isegi hinnanguliselt anda.

Saksamaa avaldas kahetsust, et neil ei õnnestunud rohkem teha, sest nüüd paistab GBR teenimatult integreerivast lähenemisest välja jääma. 

Pkp 7. Ettekande „Liikmesriikide aruannete analüüs IPPCD juurutamisest perioodil 2003-2005“ esitas Sofia Papageorgiu. Küsimustike täitmise kaudu tuvastati IPPCD ülevõtmine ja paaris tegevusvaldkonnas sätestatud saasteheite piirväärtused võrdluses PVTga saavutatava tasemega ning loataotluste menetlemise seis. Lõpuks andsid oma aruanded 24 liimesriiki sh Eesti. Lõpptulemused avalikustatakse IRIS veebil. Näiteks tsemenditehaste tolmuheide on Eestis (Kunda NC) napilt üle PVT taseme (20-30 mg/m3) olles kaheksandaks halvimad. Seire on enamikus perioodne, pidevseire ainult heitel õhku.

M.Wenning ütles, et projekt lõpeb märtsis 2008 ja EK küsib liimesriikidest aruande tõendamist.

Saksamaa pahandas rohkearvuliste vigade üle sadu lehekülgi täitvates tabelites, ei pidanud võimalikuks teha konsultantide tööd üle ja protestis vigaste andmete levitamise internetis. 

Pkp 8. Direktiiv 2008/1/EÜ – IPPCD uus terviktekst on ilmunud ja tõlgitud liikmesriikide keltesse. Sisulisi muudatusi selles i ole, tegemist on lihtsalt terviktekstiga kuhu on kõik vahepealsed muudatused sisse viidud. 

Saksamaa tähendas, et sisse on viidud  uued aruandluse tähtajad. A.Paquot vastas, et tõesti on aruandluse perioodiks 1. jaanuari asemel 31.oktoober, kuid see muudatusi 2009 aasta aruande esitamise tähtaegades endaga kaasa ei too.

Pkp 9. EK ettepanek [COM (2007)844 final] Tööstussaasteheite direktiivi (IPPCD uuendamine). 2006 aastal alustatud töö käigus lõpetati 10 uurimisprojekti ja käsitleti 100 juhtumit (case-study). ja toodi välja 5 hooleala: PVT juurutamine on olnud ebapiisav; nõuetele vastavuse kontroll, järelevalve meetmete rakendamine ja keskkonnaseisundi paranemine on olnud üsna piiratud; ülemäärane administratiivne koormus on tingitud keerukast õigusruumist; välisõhu, jäätmete ja pinnase teemastrateegiate eesmärke ei ole endisel kombel jätkates võimalik täita; paindlike meetmete, nagu NOx ja SO2 heitekaubandus, piiratud ulatus. Näited: Tsement 75% juhtudest - NOx  heite piirväärtus (HPV) 800 mg/m3 on võetud jäätmepõletuse direktiivist, kuigi PVT saavutatav tase (PVTHT) on 200-500 mg/m3; värvilised metallid – dioksiinid 0,1-0,5 mg/m3 HPV, kuid ühtki seirearvu ei ole saada; keemiatööstus – benseen PVTHT 5 mg/m3, aga loas sätestatud HPV 2500 mg/m3 ilma ühegi põhjendusteta. IPPC käitistest heideti 55% CO2; 88% SO2, 36% NOx ja 50% tahkeid osakesi õhku. Samas näeb Välisõhu teemastrateegia ette 2020 aastaks ette 30% SO2, 35% NOx, 24% PM2,5 ja 17% LOÜ vähendamise. Selles olukorras on EK otsustanud uuendada tööstussaastet käsitlevad direktiivid (7 tk) ühendades need ühte uude Tootmisheite direktiivi [COM(2007)844 final]; tugevdada IPPC direktiivi elluviimise tegevuskava järelevalve tõhustamisega.

Selgus 5 hooleala, milles EK näeb ette järgmised sammud: PVT juurutamine on olnud ebapiisav: 

· käitajatele väljastatavad kompleksload peavad olema PVT põhised [ Tootmissaasteheite direktiivi eelnõu art 16(2), SKVKS §15(1)6)];  BREF on juhend loanõuete seadmiseks [ art 15(3), SKVKS BREF pole nimetatud, kuid § 19 (1) ja (2) annavad sisuliselt mõtte edasi]; loanõuded peavad katma peale saasteheidete õhku ja vette ka heite pinnasele, jäätmekäitluse, energiatõhususe, keskkonnajuhtimissüsteemide kasutamise ja õnnetuste ennetamise [art 15(1, 2), SKVKS §17 (1)]; kompleksloas peavad olema HPV, mis ei ületa PVTHT maksimaalsuurust [art 16(2), SKVKS § 19 ei ole nii range] ja kui loa andja ongi teinud erandi, siis peab see olema põhjendatud [art 16(3), SKVKS §17 (5) ilma põhjendamise nõudeta]; loa andja määrata on: seirekorraldus (mõõtmiste sagedus ja meetod, vastavusrežiim st HPV ületamiste lubatav arv ja mõõtevea suurus, võimalikud lisa HPV tavapäratuteks olukordadeks ja ainetele, mida BREF ei nimeta (Eestis on kõik nõuded loataotluse vormidega kaetud). Aastaks 2016 LCP HPV viimine õigusaktis PVTHP ülemisele tasemele kataks vahet õhu teemastrateegia eesmärgini ja tooks keskkonnakasu 7-29 miljardit € aastas. Jäätmepõletusdirektiiv koospõletuse NOx heide olemasolevatest tsemendiahjudest viiakse uute suurte põletusseadmete tasemele.

· nõuetele vastavuse kontroll, järelevalve meetmete rakendamine ja keskkonnaseisundi paranemine on olnud üsna piiratud: juurutada inspektsioonisüsteem (liikmesriik seab reeglistiku lähtudes  komitoloogiliselt ette kirjutatud miinimumnõuetest sh käitiste  inspekteerimise plaanid sagedusega vähemalt 1 kord aastas);

·  ajakohastada loanõudeid sõltuvalt PVT muutmisest BREF`is juurutamisega 4 aasta jooksul arvates uue või uuendatud BREF avalikustamisest, tagades nii, et saasteheite vähendamine oleks jätkuv ning ees käitaja mõtlemisest; käitaja peab esitama vähemalt 1 kord 12 kuu jooksul aruande, milles on võrdlus käitise tegevuste, tegeliku saasteheite ja BREF`is kirjeldatud PVT ning TVTHT vahel. Üldine PVT nõue vähendab konkurentsimoonutusi.;

· ülemäärane administratiivne koormus on tingitud keerukast õigusruumist: aruandmise nõudeid ühtlustatakse ja vähendatakse, üldsiduvate reeglite kasutamist lihtsustatakse, ühtset loavormi taotletakse;

·  välisõhu, jäätmete ja pinnase teemastrateegiate eesmärke ei ole endisel kombel jätkates võimalik täita: IPPC kogumit laiendatakse (künnis 20MW LCP, puidu säilitamine, puuduvate jäätmekäitluse alade lisamine, alltegevusvaldkondade lisamine toiduainete ja jookide tootmisse ning farmindusse),  pinnase ja põhjavee kvaliteedi halvendamine keelatakse, pinnase ja põhjavee seire minimaalsageduseks kehtestatakse 7 aastat ja käitajalt nõutakse pinnase ning põhjavee kvaliteedi algse taseme andmete sh eriti ohtlike ainete sisalduse esitamist ; 

· paindlike meetmete, nagu NOx ja SO2 heitekaubandus, piiratud ulatus: küsimus lahendatakse eraldi üleeuroopaliste reeglite kehtestamise teel.

Ajakava: 01.2009 - Direktiiv on Euroopa Parlamendis esimesel lugemisel; 12.2010 – direktiiv avaldatakse ametlikult (Official Journal); 07.2012 – ehk 18 kuu vältel vastuvõtmisest on liikmesriikides direktiiv täielikult üle võetud; 01.2014 – endised IPPC, jäätmepõletuse, lahustite direktiivi ja TiO2 tootmise käitised täidavad direktiivi nõudeid; 07.2015 – 20-50 MW suured põletusseadmed ja puidusäilituskäitised peavad täitma direktiivi nõudeid; 01.2016 – suured põletusseadmed peavad täitma  peatükis 2 toodud nõudeid ja HPV vastavalt lisale V

Keskustelus Türgi tõdes, et mitmetes BREF`ides on heitetasemed (55 mg/m3 SO2) veelgi väiksemad kui näiteks 150 mg/m3 SO2 pruunsöe korral.

Itaalia kahtles kas on otstarbekas teha väljuv õhk ülipuhtaks, tootes seetõttu hulga jäätmeid, ei pidanud BREF kohast heitetaset standardiks, soovis tagatist nii heitetasemete kui erikulude saavutamisele kogu Euroopa Ühenduse raamides ja leidis, et üldse ei arvestata kulude kasvu piiramise vajadusega, sektoridirektiividega ega saasteheitega kauplemise võimalustega.

Belgia toetas üldiselt uue direktiivi ettepanekut, leidis administratiivsete kulude vähendamise olevat ülitähtsa, pidas PVT heite piirväärtuste õigeks aluseks ja viitas vajadusele pöörata rohkem tähelepanu ohtlikele ainetele, definitsioonide selgusele ja pidevalt töötava infosüsteemi (tulevane IRIS) kasutajasõbralikkuse tagamisele.

Austria oli ettepanekuga üldiselt nõus, aga soovis täpsustada lisa I (alltegevusvaldkonnad ja künnisvõimsused) ning standardiseerida andmeedastuse.

Läti toetas ettepanekut 7 direktiivi ühendamiseks, pidas vajalikuks korrigeerida siduvte reeglite mõiste ja BREF`ide täistõlget.

Leedu soovis täiendada kõiki BREF`e saasteheitetasemetega.

Holland õnnitles Komisjoni ambitsioonikuse eest, kuid soovis karmistada ka kõigi teiste direktiivide nõudeid ja tõsta järelevalve osa IMPEL ettepanekuid järgides ning nentis, et Hollandis ei saa keskkonnaseisundi parandamist siduda tulu-kulu analüüsi tulemustega.

Hispaania teatas tööstusringkondade tugevast vastuseisust kõrgete PVT juurutuskulude tõttu ja ei olnud rahul kohalike tingimuste arvestamise vähesusega.

Saksamaa lubas pärast ettepaneku põhjalikku uurimist, eriti sektoripõhise regulatsiooni tõrjumise õiguspärasuse, aga ka definitsioonide selguse (näiteks iga muudatus paistab kvalifitseeruvat olulisena) seisukohalt, oktoobris esineda omapoolsete sisuliste parandusettepanekutega.

Soome oli ettepanekuga rahul, aga ei pidanud võimalikuks muuta BREF õiguslikult siduvaks ning kasutada tulude-kulude analüüsis tulude poolel potentsiaalselt ära hoitud surmade arvu.

Rumeenia küsis mille järgi on LOÜ  HPV lahustite kasutamisest võetud suuruses 200 t/a.

Poola toetas õiguslikku lihtsustamist ja lubas ette valmistada Poola ametliku positsiooni, milles käsitletakse otstarbekana BREF mittesiduvat iseloomu, LCP seniste heitepiirväärtuste säilitamist kauemini ja erinevusi keskkonnamõjude hindamise praktikas.

Prantsusmaa tõdes tööstusringkondade vastuseisu uue direktiivi liigse jäikuse tõttu, ei pidanud õigeks komitoloogilise protsessi kasutamist ilma eelneva vaidlusküsimuste selgitamiseta ja pidas  katlamajade küünisvõimsuse viimist 20 MW tõeliseks probleemiks nagu ka pinnase kvaliteedi algandmestiku loomist.

Eesti oli õigusaktide liitmisega nõus, kuid pidas vajalikuks kasutada nõustava grupi (advisory group) ellukutsumist paratamatult rohearvuliste esilekerkinud ja esilekerkivate üksikküsimustele vastuste leidmiseks.

UK pooldas ettepanekut ja komitoloogilise menetlusprotsessi kasutamist, loa nõuete esitamist BREF põhiselt vaatamata BREF õiguslikule staatusele ning soovis näha seostatust saastelagede direktiiviga ja süsinikku siduvaid tehnoloogiad PVT-na.

Taani soovis sünkroniseerida uuedirektiivi künnisvõimsused KMH direktiiviga

M. Wenning ja teised DG Env töötajad tõrjusid üksikud riigispetsiifilised ettepanekud, lubasid arutelu jätkamist sügisel ja vastasid, et saastelagede direktiivi täidetakse PVT juurutamise kaudu ning KMH direktiivi parandamist on alustatud.

Pkp 10 Halduskoormuse vähendamise tegevusprogrammi kui projekti tutvustas Bacconnier. Jaanuaris 2007 alustati projektiga, mille eesmärgiks on saada ettepanekud kuidas vähendada administratiivkoormust 25% aastaks 2012. Projekt lõpeb 2009 aasta märtsis ja võtab arvesse 42 direktiivi sh 5 keskkonnadirektiivi (ka IPPC) aruannete esitamise kulud EÜ standardkulude mudeli järgi. IPPC juurutamisega seonduvalt: uue või olulise muutusega käitise kompleksloa taotlemise kulud; koostöö kulud inspektoritega; seiretulemuste aruandmise kulud. Igas liikmesriigis korraldatakse 5 selle riigi valitud ärialal tööseminar. Eestis onn nn üksik-kontakt punkt – Justiitsministeerium, Karmen Vilms.

Arutelus Itaalia ei saanud aru kas jutt on printsibi „saastaja maksab“ kuludest või ainult käitaja kuludest.

Holland üllatus valitud metoodika tõttu, mis annab tulemuseks raskesti riigiti võrreldavad andmed ja pealegi ärritab juba niigi ärritatud käitajat ja meenutas kuluvähendusena internetipõhist aruandlust..

Türgi pidas vajalikuks kulude stabiliseerimist, kuid kahtles tegelikus võimes administratiivkulusid veerandi võrra kokku hoida.

Eesti arvates ei anna standardne kulumudel kaugeltki pilti käitaja tegelikest kuludest, sest ei arvestata KMH kuludega, riskianalüüside kuludega, kemikaalide REACH järgsete kuludega. Kahtlane on ka seadmete soetusmaksumuse kasutamine amortisatsiooni summade asemel.

M. Wenning pidas Eesti etteastet kommentaariks ning lõpetas diskussiooni nentides, et kogukulude osana üritatakse välja tuua administratiivkulud ja neid omavahel võrreldes selgitada riikide järjestus.

Pkp 11 alapunkt 1 – Teadus Keskkonnapoliitika teenistuses kirjeldati e-postiga antavat lühiteavet ja uut internetiveebi http://ec.europa.eu/environment/integration/research/newsletter/themes_en.html 

Pkp 11 alapunkt 2 – ülevaade IMPEL ( EU Network for the Implementation and Enforcement of Environmental Law) tegemistest. IMPEL tööd hinnatakse edukaks ja see toimib projektipõhiselt . Aktiivsemad riigid – UK, Holland, Soome. Tulemusi kasutatakse IPPC direktiivi revideerimisel.

Pkp 11 alapunkt 3 – koostöö Hiina riikliku keskkonnakaitse administratsiooniga. Peale dialoogi Hiinaga (mandariini keelde tõlgitud LCPD, IPPC konverents Pekingis) on programmid Venemaaga (aprillis 2 päevane PVT seminar Moskvas) ja Vahemeremaade Puhtama Tootmise alane Tegevuskava.

Väljaspool päevakava informeeris M.Wenning, et COM 17.04.07 küsimustiku, mis käsitles rasvade kasutamisest kütusena, täitmisest. 9 riigis pidasid rasvu põletavaid tehaseid jäätmepõletusdirektiivi alla kuuluvaks, Prantsusmaa ja Iiri kvalifitseerisid rasvad kütusena, Itaalia ja Sloveenia teatasid, et seal rasvu ei põletata. Ülejäänutelt sh Eestilt küsitakse peatselt lisateavet.

Kohtumisest tulenevad ülesanded, täitjad ja tähtajad:

1. Märtsis-aprillis 2008 valmistada  ette ja esitada Komisjoni ja projekti täitjate nõutud kommentaarid, hinnangud ja ettepanekud  istungil käsitletud teemades.

2. Planeerida 2008 aasta töö selliselt, et oleks võimalik osa võtta IEG ja IEF istungitest;

3. Teha ettepanek moodustada uue Tootmissaasteheite direktiivi vast- ja ülevõtmise siseriiklik töörühm ülesandega alustada aegsasti eeltöödega Saastuse kompleksse vältimise ja kontrollimise seaduse uuendamiseks;

4. Läbi viia sihtrühmale IPPC teabeseminar 27.03.08

5.Levitada teavet IPPC direktiivi uuendamise seisust, kasutades selleks KKM kodulehekülge, seminare, tugevdada sidet loa andjatega püüdes kiirendada protsessi – pidev ülesanne

Täiendava informatsiooni saamise koht: Narva mnt 7a - 424, tel. 626 2981, E-post juri.truusa@ekm.envir.ee 

Aru andis: 

                             Jüri Truusa

                             20. 03. 2008
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