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Välislähetuse tegevusaruanne

Välislähetusel viibis: Jüri Truusa, keskkonnakorralduse ja –tehnoloogia osakonna peaspetsialist

Lähetuse  aeg, kestus, koht: 29mai – 1 juuni 2004; 4 päeva, Belgrad, Sava keskus

Ürituse nimetus: “Keskkonnaõiguse arendamine Serbias ja Montenegros” (804-COD) 

Välislähetuse eesmärk: esitada inglise keelne ettekanne “ Eesti keskkonnaseire süsteem ja käitaja omaseire praktika IPPC kontekstis” ja üle anda samasisuline artikkel Serbias avaldamiseks. Näidata Eesti edusamme keskkonnakorralduses, unustamata seejuures raskusi, millega Eesti on praktiliselt kokku puutunud saasteennetuslike meetmete juurutamisel (keskkonnakasutuse komplekslubade ehk IPPC lubade väljaandmisel ja suurtootmise keskkonnamõju hindamisel.

Ürituse ajaloost: Ülalnimetatud pikaajalist (alates aastast 2002) toetavad nii Eurooa Komisjon kui Soome välisministeerium ja see loodetakse lõpetada 2005 aastal. Üldkoordinaatoriks on Kesk- ja Ida-Euroopa Regionaalse Keskkonnakeskuse  Serbia ja Montenegro büroo. Vastavalt Serbia ja Montenegro soovile valitakse ettekandjad erinevatest Euroopa Liidu liikmes- ja kandidaatriikidest, et saada ülevaadet võrreldes erineva jõukuse- ja keskkonnaregulatsiooni tasemega riikide seisukohti. Eelmisest Euroopa Liidu laienemisringist valiti nn mudelriigiks Eesti kui kiirelt majanduslikult ja keskkonnaõiguslikult progresseeruv riik, mis on osanud oma seisukohti liitumisläbirääkimistel kaitsta, saavutada teatud mööndusi ja üleminekuaegu Euroopa Liidult samaaegselt harmoniseerides oma keskkonnaalase õigusruumi Euroopa Liidu omaga. Eesti panust saab käsitleda kui Serbiale ja Montenegrole osutatavat rahvusvahelist arenguabi.

Kohtumisel osalenute, eriti Euroopa Liidu seisukohad:

Üritus oli kavandatud kõrgetasemelise ühepäevase seminarina, mille ettekannete esitamiseks eraldatud lühike aeg kompenseeriti kirjaliku jaotusmaterjali põhjalikkuse ja rohkusega. Osavõtjate arv küündis üle saja ning esindatud olid mitmed omavalitsused ning enamikus professoritena end tutvustanud paljude ülikoolide ja uurimisasutuste esindajad. Ürituse tähtsust rõhutasid  Euroopa Komisjoni esindanud hr David Hudsoni, Soome suursaadiku Serbias ja Montenegros tema ektsellentsi Hanna Maia Korpi ja Serbia keskkonnaministri dr Aleksandar Popovitši sõnavõtud.

Keskkonnaministri sõnavõtust jäi kõlama, et Serbia keskkonnapoliitika on juba praegu orienteeritud säästvale arenguteele nagu seda on ka Euroopa Liidu oma, sest  see võimaldab integreerida ka majanduspoliitika. Seetõttu luues uusi administratiiv- ja täitevstruktuure ning infotehnoloogilist infrastruktuuri tuleb ühtaegu pingutada EL keskonna aquis ülevõtmisel. Harmoniseerimiseks pole enam palju aega ja seegi rahvusvaheline konverents on siinjuures abiks. Seaduste elluviimiseks tuleb aga tingimata eraomand kaasata.

Hr David Hudson (EL) toonitas, et EL hoolides kõigist inimestest, peab tähtsaks toetada sh ka rahaliselt Serbia ja Montenegro vabariiki tema pingutustes. Eelkõige IPPC ja EIA direktiivide sulandamisel siinsesse keskkonnaõigustikku, ohtlike jäätmete käitlussüsteemi loomist ja veeteede ning saastatud maaalade puhastamist saastest. Eeldatavalt vajaminev üleminekuaeg, mis on 10-12 aastat, pole küll EL seisukohalt meeldiv, kuid siiski arusaadav ja talutav. Tänades Soomet tema väärtusliku initsiatiivi eest ja soovides konverentsile edu, lõpetas hr minister oma kõne.

Soome suursaadik rõhutas, et ükski riik pole isoleeritus – keskkond ümbritseb kõiki ning kuna ka Serbia ja Montenegro naabrid valmistuvad ühinema Euroopa Liiduga, siis on ka Serbia ja Montenegro ühinemissuunalisel liikumisel eriline tähtsus. Serbia on õigesti mõistnud keskkonnapoliitika otsustavat tähtsust. Tõsiseks väljakutseks jääb tööstusringkondade tõhus kaasamine. Soome loeb Serbiale osutatavat partnerlusele tuginevat koostööd üheks osaks oma panusest EL tugevdamisel ja laiendamisel. Hea keskkonnaseisundi saavutamine on Serbiale üheks konkurentsieeliseks praktiliselt kõigil tegevusaladel. Keskkonnamõju hindamine ja saasteennetuslik tegevus aga võtmesõnad selle eesmärgi saavutamisel. Neile see konverents, mille tähtsust näitab ka keskkonnaministri ja Euroopa komisjoni esindaja Serbias isiklikud sõnavõtud.

Keskkonnakaitse direktoraadi direktor dr Nikčevič sõnas, et Serbia riigiplaanis käsitletakse majanduse ja keskkonnakaitse arengut koos, õigusloomet kiirendatakse, püüdes luua seaduste paketi, mis harmoniseeruks keskkonna aquis`ga. Samas pole eelnõude visandid veel seostatud alanud erastamisega. Seiret korraldav ametiasutus on loomisel ning seegi konverents aitab leida sellele sobiva töövälja (prognoosid, uued standardid, seosed omaseirega)

Peale päeva- ja töökorra tutvustamist (projektijuht dr Slavko Bogdanovitš) asuti ettekandeid kuulama ja läbi arutama. Esimesse ossa olid paigutatud Serbia esindajate serbo-horvaadi keelsed ettekanded (sünkroontõlge inglise keelde ja vastupidi oli organiseeritud). Jaotusmaterjalina neid siiski ei levitatud, kuid lubati välja anda vastav kogumik.

Jugolex projekti direktor Miroslav Spasojevič ja ekspert pr Gordana Petkovič märkisid, et säästva arengu õiguslik raamistik sisaldab IPPC, SEA, EIA, seire, riskide hindamise, avalikkuse kaasamise, järelevalve, majandusliku mõjutamise vahendid nagu maksud, riigi eelarveline rahastamine, keskkonnafond, trahvide osa jne

Küsiti: Kas IPPC elluviimise eest vastutab Ministeerium või keskkonna-agentuur ? ja saadi vastuseks, et Agentuuri kohustuseks jääb loatingimuste täitmise seire, parima võimaliku tehnika rakendamine, aruandlus – kõik muu jääb ministeeriumile.

Milline saab olema keskkonnafond? Selle täpne tegevuskord sätestatakse alama õigusaktiga.

Kritiseeriti seaduste paketi ideed, paketi koosseisu ja üksikelemente

Svetlana Nojkovič tutvustas keskkonnamõju hindamise seaduse ja Serbia Valitsuse vastava määruse eelnõusid, mille koostamisel oli arvesse võetud Eesti, Läti ja Leedu vastavaid õigusakte. Küsiti avalikustamise korralduse ja avalikkuse arvamuse arvestamise kohta ning kritiseeriti kogu seadust Euroopa Liidu nõuete täpse järgimise eest, mis ei sobivat Serbiale sugugi, kasutatud terminoloogia ja definitsioonide arusaamatuse seisukohalt ning tehti ettepanek leida prof. Hollo (Soome) kõrvale teinegi, Serbiat ja selle probleeme paremini tundev, välisekspert, sooviti BREF täistõlkeid serbo-horvaadi keelde. Avaldati arvamust, et pikk keskkonnamõju hindamise protsess pidurdab majanduse taastamise tempo, keskkonnamõju hindajate ebakompetentsus pole välditud ja puudub võimalus vaidlusta küündimatu hinnang. Sooviti lülitata radioaktiivsusega seotu samuti keskkonnamõju hindamisse.

Mirjana Gučič tutvustas Serbia uue IPPC seaduse ja selle alusel kinnitatava vastava Valitsuse määruse eelnõusid. Aluseks võetakse direktiiv 96/61/EC (IPPC). See seadus

koosneks 6 peatükist ja 36 paragrahvist ja meenutab oma ülesehituselt ja sisult väga Eesti Saastuse kompleksse vältimise ja kontrollimise seadust (samuti 6 peatükki, kuid 42 paragrahvi). Nagu Eestiski paigutatakse IPPC direktiivi lisa 1 Valitsuse määrusse, loa taotluse ja loa vormistamiseks antakse ette raamatuks koondatavad tabeli vormid, mis kergendavad aruandluse koostamist ja inspekteerimist.

Diskussiooni käigus avaldati pahameelt, et seadus ei lähtu klassikalisest looduskaitsest (näiteks metsa kaitsest), ei sisalda pinnasekaitse osa, osa termineid on antud tekstis arusaamatud (näiteks operaator, installatsioon jt), jätab segaseks avaliku ja eraomandi vahekorrad. Järgnes pikk majanduspoliitiline vaidlus, keskendudes majandussuhetele ja investeeringutele, milles üksmeelele ei jõutud.

Hr Djorge Milič tutvustas strateegilise mõju hindamise seadust, mille koostamisel on arvestatud teiste riikide (eriti Austria) kogemusi ja eeskujusid ning põhineb vastaval EL direktiivil.

Diskussiooni käigus märgiti, et seadusel pole midagi ühist tegeliku keskkonnakaitsega, vaid tegemist on puhtbürokraatliku ilminguga; ohtlike jäätmete kaugmõju tuleks matemaatilise modelleerimisega kontrollida nagu kõike muudki; mõju hindajate kvalifikatsioon ei lugevat midagi kui strateegilise mõju hindamise aruanne on lihtsalt monopolistidest tootjate poolt ostetav jne.  Üksmeelele ei jõutud, märgiti vaid et teema jaoks oleks vaja teist konverentsi.

Järgnesid välisekspertide inglise keelsed ettekanded.

Päivi Piispa (Soome) ettekanne “ EL õigusaktidele vastavuse seire” oli koostatud  IMPEL programmi (keskkonna järelevalve ehk inspektsioon) järgides ja toetudes vastavatele EL õigusaktidele (IPPC, EIA, LCP, KHG kauplemine jt). Ettekanne oli põhjalik, toetatud 24 leheküljelise artikliga, kuid küsimusi esile ei kutsunud.

Jüri Truusa (Eesti) esitas ettekande “ Eesti keskkonnaseire süsteem ja käitaja omaseire praktika IPPC kontekstis” ja andis üle samasisulise artikli (tõlge artiklist on saadetud avaldamiseks ajakirjale Keskkonnatehnika, kuid seni pole ajakirja toimetusel vastust saadud, ettekanne ja artikkel paigutatakse vastava võimaluse avanedes ka IPPC interneti leheküljele). Võrdlevalt sai kirjeldatud keskkonnaseiret IPPC direktiivi ja Saastuse kompleksse vältimise ja kontrollimise seaduses; peatutud Eestis kasutusel olevast riiklikust, omavalitsuse ja käitaja omaseirest koosneva seiresüsteemi toimimisel; lahti seletatud käitaja omaseire koosseis ja näidatud selle keskset kohta keskkonnajuhtimissüsteemides; vaadeldud seireküsimuste käsitlemist parima võimaliku tehnika juhendmaterjalides (BREF) ja antud ülevaade komplekslubade andmisest Eestis hetkeseisul näidates saavutatut, kuid salgamata esinevaid raskusi.

Küsiti hinnangut riikliku keskkonnaseire tugivõrkude piisavusest keskkonna kvaliteedi määramisel ja käitaja võimalustest kasutada riikliku seire tulemusi omaseire süsteemi kavandamisel ja käitamisel. Küsija sai vastuseks: 

· riiklik seirevõrk nii õhu kui veekvaliteedi määramiseks vastab praegustele vajadustele, kuid kuna tendents on seire laienemisele ja sageduse tõusule, siis tulevikus võib praeguse tugivõrgu võimsusest puudu jääda

· käitajal on kõik võimalused kasutada seireandmeid omaseire süsteemi tarbeks kuna seireandmed on avalikud ja ka internetist kättesaadavad.

Erkki Kantola (Soome) ja Jari Pasanen (Soome) tutvustasid Soome keskkonnaseiret keskendudes enam käitaja omaseire korraldusele (“Operator Self-monitoring” Impel, 1999), mis oli toetatud kokku 3 lühiartikliga ja 1 juhtumikirjeldusega (Vastavusseire  praktikas: Stora Enzo Kemijärve Tselluloositehas). Üldiselt jäi kõlama põhimõte, et juhul kui kõik loas kirjeldatud tingimused on selged, ühemõttelised, mõõdetavad ja pole liialt ambitsioonikad, siis käitaja on suuteline piisava täpsusega kõiki neid tingimusi täitma asudes ka vastavad muudatused omaseire süsteemis liigsete kulutusteta tegema. Samas kogu seiresüsteem arenemas infotehniliste lahenduste laiema rakendamise suunas (aruande esitamine paberkandjal hakkab olema tasuline! Keskkonnakompleksluba on tasuline – tselluloositehasele 350000€, terasetehasele 50-70000€ !). 

Omaseire koha Soome keskkonnakorralduse süsteemis näitab järgmine skeem:







Tunti huvi seirajate kvalifitseerituse ja omaseires tähtsaima osa vastu. Erkki Kantola vastas, et kvalifitseerituse mõõdik on akrediteerimine ning omaseires on tähtsaim omaseire programm, mis peab katma kogu tootmisketi algusest lõpuni. Kui käitaja ei pea omaseire programmist kinni, siis peab ta vastust andma miks ta pole sellest kinni pidanud, korduvate kõrvalekaldumiste puhul ootab rikkujat varem või hiljem kohus.

Jari Pasanen lisas, et tehaste mõõtelaborid sh ka akrediteeritud peavad sidet riikliku seirelaboratooriumiga, võrdlevad andmeid. Seni pole erilisi pahandusi ette tulnud.

Zen Makuch (UK) esitas ettekande IPPCst seostatuna riski hinnanguga, mida toetab 24 leheline artikkel. Sissejuhatuseks toonitas esineja riskihindamise tähtsust (IPPC, SEA, EIA sisaldavad seda ja tark on vältida EL kohut) ning tihedat seost kaubandusega, nimelt sisaldub WTO reeglistikus peale Uruguay kohtumist tehniliste reeglite osa, mis nõuab tooteohutust (näide USA GMO mais, mis siiski jõudis EL turule, sest EL polnud teinud sellele riskihinnangut). UK levinud “due diligence” (antud juhul käitaja teeb riskihinnangu ja võtab kasutusele ettevaatusabinõud) on hea näide käitaja võimalustest end kohtus kaitsta. Keskkonnariskidest IPPC järgi:

· integreeritud nagu IPPC isegi st mitmete riskide üheaegset arvestamist

· defineeritud IPPC direktiivi artiklis 3 (olulise saaste ennetamine ja vähendamine

· olulisuse taseme saab määrata riskianalüüsiga

· riski taset ja riske alandab PVT (eriti BREF järgi)

· tööstusõnnetuste ja plahvatuste riske tuleb käsitleda Seveso direktiivide järgi

Ohtlikkus on seotud kas tootmistegevusega, saasteainega üle mõjukünnise, saastamisjuhtudega, saastemõjuga (ökosüsteemiga, inimtervisega)

Nende riskide koos käsitlemisega on UK saamas hakkama (2003 aastal võeti vastu ka seadus), kuid parim juhendmaterjal on Hollandi juhised keskkonnariski hindamiseks. Ka parima praktika näidetele toetudes saab luua toimiva riskianalüüsi süsteemi ettevõtte tasandil. Eesti IPPC käsitlus, milles polnud riskianalüüsi mainitud, tundus vähe arvestavat inimtervise ja –ohutusega.

UK HSE (health and safety) ametnikud nõuavad käitajalt 5 sammulist protseduuri:

1. leia oht ja määra ohu suurus töökohal

2. loo ohukontrolli leht ja kontrolli perioodiliselt

3. tee aruandeid

4. vaata aeg-ajalt riskihinnang üle

5. taga, et muutused kajastuksid keskkonnaloas

Ajapuudusel küsimusi ei lubatud esitada

Silvia Herbsta (Läti) ettekandes käsitleti rahvuslike PVT dokumentide väljatöötamist, mis paistsid endast kujutavat mitmete PVT juhiste (Helcom Saastevähendamise käsiraamat, BREF, Maailmapanga PVT juhised, Iiri Batneec juhised) täielikke, osalisi või kombineeritud tõlkeid läti keelde. Tõlgete korrigeerimine tehakse PVT töövõrgus (ministeerium, EIA büroo, tööstuse haruliidud, valitsusvälised organisatsioonid).

Kas neid hakkab tunnistama ka kohus pole selge, kuid kaebuste lahendamisega tegelev EIA büroo kavatseb nendele toetuda.

Prof Gržetič peatus lühidalt plaanil luua terminoloogiline seletav sõnaraamat, mis on valmimisjärgus ning esitatakse tellijale augustis 2004 

Dr Slavko Bogdanovič tegi kokkuvõtted konverentsist tänades esinejaid ja osavõtjaid, ütles et 4 seaduseelnõu on valminud, ees on kooskõlastamine teiste ministeeriumides ja tundis muret ka institutsionaalne töövõrk on valmis neid seadusi ellu viima. Projekti jätkumine on kindel ja endiselt ootab Serbia ette tänulikult toetust ja abi EL riikidelt.

Järeldused:

· Serbia keskkonnaalased õigusaktid hakkavad üha enam sarnanema EL omadele

· Serbia IPPC seaduses on selgelt tunda Eesti mõjutusi

· Üksmeele saavutamine Serbias üksikute huvigruppide vahel on raske, ainsaks mõjuvaks argumendiks paistab olevat mingis väiksemas EL riigis praktikas järeleproovitud ja toimivaks tunnistatud meede

Kohtumisest tulenevad ülesanded, täitjad ja täitmise tähtajad: otseseid ülesandeid kohtumisest ei tulene, kuid võimalik on Eesti eksperdi kaasamine edaspidigi.

Lisainformatsiooni saab aadressil Rävala 8 korpus C tuba 211, telefonil 6273063 Jüri Truusalt; E-post juri.truusa@ekm.envir,ee 

Aru andis: Jüri Truusa

                  3.06.2004 
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