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Välislähetuse tegevusaruanne

Välislähetusel viibis: Jüri Truusa, keskkonnakorralduse ja –tehnoloogia osakonna peaspetsialist

Lähetuse aeg, kestus, koht, nimetus: 7-9.06.2004, 3 päeva, Tšehhi Vabariik, Praha;

Euroopa Liiduga äsjaliitunud riikide keskkonnaametnike riikidevaheline tööseminar Euroopa Komisjoni projekti “ Haldussuutlikkuse ehitamine Keskkonna acquis elluviimiseks kohalikul ja regionaalsel tasemel” raames.

Eesmärk: mainitud projekti Eesti juhtkomitee liikmena osa võtta tööseminarist, esitada ettekanne piiri ülesest keskkonnamõjust seonduvalt keskkonnamõju hindamisega IPPC kontekstis ja võtta osa panelistina antud küsimuses. Jagada omandatud kogemusi IPPC elluviimisest Eestis. Kaitsta juhise kohaselt Eesti seisukohti institutsionaalse töövõrgu asjus (EIA keskuse loomise vajadus Eestis puudub, kuid keskkonnateenistuste spetsialistide teadmiste täiendamise vajadus on olemas).

Ürituse ajaloost: antud projekti raames, mille tender-pakkumise võitis taani keskkonnakonsultatsioonidega tegelevate firmade konsortsium, oli see kohtumine esimene kahest projekti dokumentatsiooniga ettenähtust. Kohaliku eeltöö käigus on valitud 4 piloot-piirkonda, juhtumipõhised koolitused neist piirkondadest ning koostatud neist osa võtjate nimistud.

Kohtumisel esitatud seisukohad, eriti Euroopa Liidu omad.

Sören Johnsen (Taani, projekti üldjuht) tervitas osavõtjaid ja tutvustas seminari tööprogrammi ja töökorraldust.

Magnus Gislev (Euroopa Komisjon - EK) väljendas EK hoolt IPPC ja EIA Keskkonnamõju hindamine) direktiivide elluviimise eest, eriti äsjaliitunud riikides, aga ka kandidaatriikides Bulgaarias ja Rumeenias (asendasid Maltat ja Küprost, mis pole Phare programmi osalised). Ta rõhutas haldussuutlikkuse edasise parandamise vajadust ning seminarist osa võtvate riikide projekti juhtkomiteede tähtsat rolli.

Institutsionaalse ülesehituse ja õigusala ekspert Norman Sheridan tõi välja IPPC ja EIA direktiivide elluviimise tugevuste ja nõrkuste uuringu resultaadid. Aruanded olid laekunud 9 riigist. EIA direktiiv oli ülevõetud 7 riigis, Espoo konventsioon (piiriülene mõju) ratifitseeritud 9 riigis, avalikkuse kaasamise 2 uut direktiivi 4-5 riigis; IPPC direktiiv – 7 riigis, avalikkuse kaasamise direktiivid 4-5 riigis ja kasvuhoonegaaside arvesse võtmine IPPC puhul 3 riigis. Keskmiselt langeb ühele EIA keskkonnaametnikule 2-20 keskkonnamõju hinnangut ja  IPPC keskkonnaametnikule 5-11 kompleksloa taotlust (ja seega samavõrra komplekslubasid). Lääne- Euroopas 7-10 kompleksluba keskmiselt st ca 1,3-1,5 korda vähem. Juhendeid on koostanud 8 riiki. 3 riiki on tõlkinud BREFe riigikeelde, 7 kasutavad inglise keelseid.

Nõrkusteks EIA puhul on: käsiraamatute ja protseduuride (sh avalikkuse kaasamise) vajak, keskkonnamõju hindamise aruannete kvaliteet jätab soovida, kogemusi eelhindamiseks napib, raskusi on konfidentsiaalsuse määramisega. IPPC puhul: otsuse langetuse aeg on liiga limiteeritud, napib teadmistega spetsialiste, puudu on modelleerimise juhistest ja üldisemalt protseduuridest, halb on seostatus Seveso II direktiiviga, laboratooriumide võimsusest ei jääb puudu.

Tugevusteks: selge vastutuse jaotus, head avalikkuse informeerimise protseduurid ja selge kaebuste lahendamise süsteem, head infotehnoloogilised lahendused, suured varasemad kogemused keskkonnamõju hindamise kasutamisel ning asjaolu, et komplekslubade väljaandmine on alanud.

Eesti küsis, mida mõeldakse hea infotehnilise lahenduse all? Sai vastuseks, et elektroonselt täidetavaid loataotluse ja loa vorme ning aruandevorme (Impel) ja järeldas, et Eestil siin mahajäämust veel pole.

Läti tundis muret, et käitaja head plaanid ja lahendused jäävad paberile ja sai vastuseks, et kuigi BREF on kirjeldav ja seda otse nõuda ei saa, on siiski Euroopa kohus arvestanud BREFiga kui dokumendiga, mis näiteks võimaldab teatud heite piirväärtust nõuda.

Ingrida Sotnikova (Läti) loetles, et komplekslubasid on välja antud 7 (Lauma –tekstiil, Broceni – tsement, Nicrasti – linnuvabrik, 3 – seafarmi, Liepaja metallurgs – metallitooted. Raskustest tõi ta välja: paljud BREFid on tõlkimata, tehnikaspetsialiste pole loaandjate hulgas, loataotluste kvaliteet on nigel, olemasolevad käitised ei kasuta parimat võimalikku tehnikat, sagedased seadusemuutused venitavad loaandmise protsessi, napib nii inimesi kui raha sh ka IPPC konsultante.

Küsiti: Mis juhtub kui kompleksluba ei saa kohe välja anda? Vastus oli, et loaandja ja käitaja alustavad läbirääkimisi.

Peter Reichert (Ungari) kui jurist selgitas erinevusi Euroopa Liidu ja Ungari EIA protseduuris kultuuriliste ja keeleliste erinevustega, kuid väitis, et protseduurid on juriidilises mõttes ühesugused. Näiteks: “screening” (EU) ja “preliminary study” (Ungari) on sisuliselt ja mõjult ühesugused nagu ka “scouping” ja “detailed environmental study”. Täisprotseduur st mõlemad uuringud kokku võtab üle 2 aasta ja on kasutusel alati uute käitiste rajamisel (EIA  lisa I ja valikuliselt II)

Thisvi Ekmetzoglou ( EK) küsis kas investorite meelest pole nii pikk ooteaeg kurjast. Ta sai vastuseks, et eeluuringu 2 kuud pole liiga pikk aeg ning edasi käib projekteerimine ja detailne keskkonnamõju uuring paralleelselt; eeluuring on kohustuslik kõigil tegevusaladel, mis on EIA direktiivi lisas I.

Järgnesid rühmatööd 6 rühmas (3 IPPC ja 3 EIA) ja nende kokkuvõtete arutelu plenaaristungil.

Arutelu küsimusteks oli korraldajad valinud järgmised:

1. suurimad väljakutsed IPPC ja EIA elluviimisel?

2. mida saab teineteiselt õppida?

3. kolm suurimat probleemi?

4. milliseid lahendusi (eelkõige protseduurseid) saaks pakkuda?

Aruandja (Eesti) osales IPPC töörühmas koos Poola, Tšehhi, Bulgaaria ja Lätiga. Rühm otsustas ühendada 1 ja 4 küsimuse ning asus arutama riikide kaupa kõiki küsimusi ühe korraga, mis teadagi raskendas kokkuvõtete tegemist. Kokkuvõtlikult on rühmatööde tulemused kajastatud alljärgnevas tabelis.

	Rühm
	Väljakutsed/probleemid
	Mida saab teistelt õppida?
	Võimalikud lahendid

	IPPC1
	1. inimkapitali napib

2. aega napib

3. BAT(PVT) kohaldamine keerukas
	Üksikjuhtumite lahendeid

Ajakasutuse optimeerimist

Kohakesksete tingimuste seadmist
	Treening, palkamine, IT 

Puuduvad, lõpptähtaeg 30.10.07

Rahaeralised tõlgeteks või  oma BAT koostamiseks



	IPPC2
	1. nigelad loataotlused

2. BREF pole omakeelne

3. liiga palju vertikaalseid õigusakte
	-
	Teha siduvad harureeglid

Tõlkida BREFid



	IPPC3
	1. nigelad loataotlused

2. BAT kasutus keerukas

3. ärisaladuse määramine

4. inimeste puudus

5. EIA ja IPPC ei kattu

6. pole seireandmeid
	-
	-

	EIA1
	1. avalikkus ei räägi EIAst, vaid poliitikast

2. NIMBY efekt

3. nigel EIA aruannete kvaliteet

4. defineerida EIA lisa 2 täpselt
	-
	Kaasata poliitikuid, teha propagandat, jääda tehniliseks st EIA raamidesse

	EIA2
	1. avalikkuse kaasamine pole efektiivne

2. nigel EIA aruannete kvaliteet

3. litsentseerimise süsteemi puudused

4. koordineerimatus detsentraliseeritud süsteemi puhul EIA ja IPPC vahel
	
	Pakkuda õigel ajal õiget informatsiooni, teha meedias propagandat

Sertifitseerida teostajad, neid treenida

Asendada vabatahtliku sertifitseerimisega

Parandada koordineeritust protseduuriga

	EIA3
	-
	-
	-


 Sören Johnson nentis suurt vahelduvust, mis näitab erisusi riikide vahel. Sellegipoolest saab järeldada, et ühine ja suurim probleem nii EIA kui IPPC puhul on kvaliteet, eraldi võetuna aga IPPC puhul haldussuutlikkus ja EIA puhul avalikkuse kaasamine.

Magnus Gislev mainis, et samu probleeme tõid varasematel aastatel välja ka nn vanad EL riigid ja suures osas on need siiani ka neis riikides aktuaalsed. Eriti NIMBY (not in my backyard!), mille puhul ei aita isegi Euroopa Komisjoni poolne ohutuse kinnitamine (prügilad või jäätmepõletustehased).

Thisvi Ekmetzoglou ( EK) soovitas kvaliteedi parandamiseks kontrollida kogu protsessi, mitte vaid lõpparuannet, avalikkuse kaasamisel mitte unustada roheliste organisatsioonide eraldi kutsumist ja andmete saamiseks kasutada internetti, mis on uuemaid ja vanemaid aruandeid tulvil täis.

Magnus Gislevi ettekanne trendidest IPPC juurutamisel vanades ja uutes EL liikmesriikides ja Thisvi Ekmetzoglou ( EK) oma EIAst samas võtmes olid sissejuhatuseks järgnevatele 2 sessioonile (IPPC ja EIA) ning näitasid, et põhimõtteliselt on täheldatav samasuunaline areng , milles eestvedajad on Holland, Inglismaa, Saksamaa, Skandinaavia riigid. Edusamme teinud vastühinenud riigid on algselt suurt tasemevahet jõudsalt kahandanud, kuid tehtu kvaliteedi kontrollimiseni on alles jõudmas. Selles osas tahab Euroopa Komisjon tuge pakkuda, kuigi pole veel selge millises vormis. 

Don Litten (EK Sevilla büroo) esitas IPPC sessioonis ettekande Sevilla protsessist (BREF uuringud ja valmistamine, arvamuste- ja mõttevahetus ning kinnitamine). Uudne oli ettekande osa, milles Don Litten kirjeldas raskusi, mis kaasnevad nõudega mitte käitajale ette kirjutada konkreetset tehnoloogiat:

· tulemuspõhiste tingimuste seadmine jätab käitajale täiesti vabad käed nende tulemuste saavutamiseks

· peaaegu võimatu on väljendada tulemustena saasteennetuslike abinõude rakendamist

· mõnikord saab nõutud tulemust saavutada vaid ühe tuntud tehnoloogilise lahendi abil (st on vaid 1 BAT kasutada)

· Samas on innovatiivsus soositud ja käitajal on võimalus pakkuda omaloodud uut lahendust

· BAT saavutamine nõuab aega ja raha, ennustatavad on juhtumid kus kompleksluba antakse vaid ettevõtte osaliseks või täielikuks sulgemiseks

Tšehhi kogemust BREF või riigi BAT kasutamisel ja IPPC Agentuuri rolli tutvustas hr Zdenek Suhanek. Alates 1.01.2003 on esitatud 288 kompleksloa taotlust, millest 9 jäid menetlusse võtmata, 160 luba on välja antud ja 122 menetluses. Lubasid väljastavad 14 regiooni ja keskkonnaministeerium, luba revideeritakse kord 8 aasta jooksul ja ta on tähtajatu, olemasolevad käitised peavad saama loa 30.10.2007. Kompleksloa kohuslased on käitised, mis vastavad IPPC direktiivi lisa I loetelule. BREF kasutamine on õigusaktides otseselt märgitud. Tööle on rakendatud 27 Tsehhi töörühma, mis jälgivad BAT ja BREF arenguid, kommenteerivad valmivaid BREFe, tõlgivad valminud BREFe. Sevilla protsessi on kaasatud 20 Tšehhi spetsialisti. Töötab riigisisene Foorum, mille 3s sessioon oli 23.04.2004. Omi BAT dokumente Tšehhi ei planeeri, kuid BREF tõlgete juurde teeb juhiseid. Enamuses  valmivad juhised twinning projektide raames (üldjuhised BAT/BREF kasutamiseks, prügilatele, farmeritele, pinnatöötlusele.

Keskkonnaministeerium jälgib BAT/BREF arenguid ja levitab informatsiooni nii IPPC kui EIA kohta. IPPC Agentuur annab hinnanguid kompleksloa taotluste kohta, pakub ekspert-tuge konsultantidele, osutab tasuta tuge regionaalsetele keskkonnateenistustele (neil pole kasutada mingeid fonde). Tööle on pandud 3 interneti lehekülge (BAT informatsioon www.ippc.cz, käsiraamatud ja juhendid ning muu sarnane – www.ceu.cz/ippc  j a statistika www.env.cz/www/ippc.nsf 

Bojko Marinov (Bulgaaria) kandis ette oma riigi lähenemise BAT kasutamisel komplekslubade andmise protsessis. BAT/BREF on laialt kasutusel (lausa nõutud) komplekslubades ja nende andmise tingimustes. On koostatud BREF andmepank ja selle kasutamise juhised. Peamine rõhk on pandud juhiste loomisele, juhised on olemas orgaanilise ja anorgaanilise keemia tööstusele, suurtele põletusseadmetele, pinnatöötlusele (galvaanika), tsemenditööstusele, loataotluse koostamisele, loaandmise protseduurile, lubade kontrollile ja sellekohase aastaaruande koostamisele ning plaanis on uusi juhiseid. Heite piirväärtused on kohustuslikud ja sektoraalsed, kasutatakse hajumisarvutusi. Vajakajäämisena tõi Marinov välja:

· IPPC direktiivi lisa IV (BAT üldpõhimõtete rakendamine loaandmisel) ei osata kasutada ja teadmised BREFidest vajavad täiendamist

· BREF tõlked ja väljaandmine hilineb

· BAT määratlemise juhist pole välja töötatud

· Loataotlus ettevalmistamine ei toimu muidu kui keskkonnavõimude surve tõttu

Vibeke Burchard (Taani) summeeris oma IPPC kogemused Kesk- ja Ida-Euroopa riikidest järgmiselt:

· Alustanud 4-6 aastat tagasi algpõhimõtete selgitamisest on tänaseks jõutud olukorda kus õigusaktid on jõus, institutsionaalne struktuur loodud ja komplekslubade väljaandmine on alanud.

·  Ikkagi leiavad loaandjad, et komplekslubade väljaandmine on raske ja aeganõudev, nõuab pidevat silmast silma läbirääkimist käitajaga ning taotluste kvaliteet pole piisavalt hea

· Lubade tingimuste seadmiseks napib oskusi (pole küllalt selged ja kontrollitavad)

· Keskkonnakvaliteedi standardid kas puuduvad või pole nende kasutamiseks oskusi

Järgnevaks rühmatööks esitas Vibeke Burhard 6 küsimust:

1. BAT/BREF kasutamisest ja juhistest, tehniliste töörühmade loomisest riigis, puuduvatest BREFidest (näiteks lehmafarmidele) ja infolevist

2. BAT paindlikkusest ajalises ja investeeringulises mõttes

3. BAT kohasest võrdlevast hindamisest (puudub loataotluses ja loas)

4. Nn prioriteetsetest ainetest (kemikaalid, ohtlikud ained, ohtlikud jäätmed)

5. BAT ja heite piirväärtustest (HPV peab põhinema BATil arvestades käitise paiknevust, kohalikku keskkonnatingimusi, ülepiirilist mõju, käitise tehnilisi karakteristikuid, keskkonna kui terviku kõrgtaseme kaitset)

6. täpsete, kontrollitavate ja sunnikõlblike loatingimuste seadmisest

Arutelu käigus märkis Magnus Gislev, et uued liikmesriigid ei anna oma panust Sevilla protsessi, eksperthinnangud on aga ostetavad – seega kahtlase maiguga, samas on teenuse sisseost sh ka kompleksloa vormistamisel võimalik tulevikutee oma plusside ja miinustega.

Jan Veekeni (Holland) ettekanne toimus teises sessioonis ja oli pühendatud EIA Keskuste  problemaatikale.

IPPC rühmatöö tulemused kanti ette järgmiselt:

IPPC 2 ja 3 tegeles küsimusega 3 ja leidis, et käitaja kohus on taotluses esitada BAT ja olemasoleva tehnika võrdlus, eelistatavalt tabelina; infomaterjalidena kasutatakse interneti lehekülgi ja IEF lõppjäreldusi; parandamist vajab loatingimuste seadmine ja täiustusmeetmete kirjeldamine nii käitajale kui avalikkusele arusaadaval kombel, avalikkuse kaasamine saab tagada loatingimuste piisavuse keskkonna kõrgtasemeliseks kaitseks.

IPPC1 ettekandja (hr Suhanek) esitas esimese küsimuse(BAT kasutus) kohta toimunud arutelu kokkuvõtte järgmiselt:

	allküsimus
	Eesti
	Bulgaaria
	Poola
	Läti
	Tšehhi

	Rahvuslik BREF
	Ei
	Ei
	Ei
	Ei
	Ei/Ja

	Rahvuslik BAT, juhised
	Ja
	Ja
	Ja
	Ja
	Ja

	www.
	On
	On
	On
	On
	On

	Puuduvad BREFid
	Lehmakasvatus, puidutööstus, põlevkivitööstus
	
	
	
	


 Neljanda küsimuse (ohtlikud ained) kohta järgmiselt:

· Loetelu asendavad erinevates õigusaktides sätestatud keelud ja piirangud

· Loataotluste erinevatesse vormidesse kantakse  kõik vajalik, nii jääb loaandjale hindamise ja tingimuste seadmise töö

· Ohtlike ainete asendamise näited: kloori pleegitusest loobumine tselluloosi tootmisel, lahustipõhiste värvide asendamine veepõhistega

· Juhiste olemasolu – vaid Bulgaaria on neid sel alal teinud, Eestis on ohtlike ainete temaatika leidnud käsitlemist tootmisharu juhistes

EIA ühendunud töörühm 1-2 (Bulgaaria, Eesti, Läti, Rumeenia, Slovakkia) kordasid Jan Veekeni ettekande teese EIA tsentri kasulikkusest ja vajadusest, lisades ülesannetesse osavõtu regionaalsete pikaajaliste programmide tööst (näiteks Balti Keskkonnafoorum – BEF).

Eesti väljendas kahtlust eraldiseisva institutsiooni loomise vajalikkusest väikestes riikides nagu Eesti ilma eriuuringuta, ja küsis millised võiksid olla EIA keskuse loomise nõrgad küljed. Vastuseks kõlas, et nõrgaks küljeks on Keskuse loomata jätmine. 

Eesti vastusõnavõtust selgus, et EIA aruannete kvaliteeti ei saa tõsta mingi täiendava institutsiooni loomisega vaid korralike EIA programmide koostamisega, avalikkuse arvamuste arvestamisega lõpliku programmi kinnitamisel, ekspertide keskkonnamõju hindajate kvalifikatsiooni tõstmisega ja aruande avalikustamisel saadud märkuste ja ettepanekute arvestamisel lõpparuande koosseisus. Samuti madalakvaliteetset hindamist kas või kohtu teel vaidlustades, mis sunnib hindajaid olema hoolikad, täpsed ja kohalike keskkonnatingimustega arvestavad, hoolimata sellest, et arendaja on sisuliselt ostnud eksperdi hindamistöö.

EIA töörühm 3 ei pooldanud EIA keskuste üleüldist loomist, sest need suurendaksid bürokraatiat, oleksid sõltuvad mingi kõrgametniku suvast, suurendaksid korruptsiooniohtu ja põhjustaksid eelarvekulude suurenemist. Seejuures poleks sugugi tagatud EIA protsessi, hindamise ja aruande kvaliteedi tõus. Lahendina toodi välja: töö töövõrgus, korralike andmebaaside olemasolu, jätkuva koolituse ja diskussioonifoorumi käimalükkamise.

Korraldajate poolse üldkokkuvõtte asemel jätkati keskustelu heite piirväärtuste kehtestamise erinevatest võimalustest ja keskkonnajuhtimissüsteemidest.

Ettekande ülepiirilisest keskkonnamõjust tegi Norman Sheridan.

EIA direktiiv nõuab potentsiaalse piiriülese mõju alla sattuva riigi informeerimist, samaaegselt siseriikliku avalikustamisega, andes sobiva aja kaalutlemiseks kas see riik soovib osaleda keskkonnamõju hindamises. Positiivse vastuse puhul saadetakse EIA direktiivi artikli 5 kohaselt toimides informatsioon teisele riigile, kes korraldab selle analüüsi sh ka avalikustamise. Riikide vahel toimunud konsultatsioonide käigus jõutakse vastastikku vastuvõetavale otsusele. See otsus, mille näidatakse ka piiriülese mõju vähendamise või vältimise abinõud avalikustatakse mõlemas riigis. IPPC direktiivi nõuete kohaselt on saadetav informatsioon kompleksloa taotlus, muus osas on protseduur samasugune. Samas on palju otseselt sätestamata jäänud rida asjaolusid nagu: Kuidas käituda kui mõjutatava riigiga ei saavutata kokkulepet? Kes tasub avalikustamise kulud mõjutatavas riigis? Mis keeles esitatakse informatsioon? Kes on kontakt isikud? Milline on vastutuse jaotus Keskkonnaministeeriumi ja Välisministeeriumi vahel? Kui pikk on sobilik ajaperiood? jne

Piiriülese mõju sätestatusest Slovakkias rääkis hr Stanislav Kosina. Vastutavaks ministeeriumiks on Keskkonnaministeerium, bilateraalsed lepingud on ette valmistatud kõikide riikidega, kellega on Slovakkial ühine piir ja nad on mitmesugusest kinnitamise protseduuri astmes. Piiriülese mõju objektideks saavad – sillad üle Doonau, transiitteed, torujuhtmed, tuulepark ja soojusjõujaan (Tšehhi-Slovakkia). Lahendamata on küsimus kuidas toimida naaberriigiga, kes pole EL riik ega ole ratifitseerinud ka konventsioone?

Eesti ettekade esitas aruandja J.Truusa, kes nimetas ratifitseeritud konventsioone (Espoo, Genfi, Helcom, Ahrhus) , ülevõetud direktiive (EIA, SEA, IPPC, LCP jt), jooksvaid riikliku seire programme, mis võimaldavad määrata keskkonnaseisundit üle kogu riigi territooriumi ja potentsiaalseid piiriülese mõjuga objekte (põlevkivil töötavad elektrijaamad, keemiatööstus Narvas ja selle lähikonnas ning uued sadamad). Bilateraalsed lepingud naaberriikidega on sõlmitud, mistõttu on võimalik toimida vaid keskkonnaministeeriumide vahendusel, silmas pidades muidugi EL protseduure. Järeldusena kõlas, et seni pole Eestil olnud suuremaid raskusi piiriülese mõju küsimustes.

Järgnenud paneel-arutelul tuli aruandjal vastata küsimusele dioksiinide sisaldusest Balti mere lõhelistes, mida söögiks kasutades võiks ka rääkida piiriülesest kaudsest mõjust. Vastusest selgus, et see probleem on eelkõige meres paiknevatest lõhekasvatustest püütavate lõhede dioksiinisisalduses (Norra, Soome, Rootsi ja mitte Eesti). Eestis on räimepüüki piiratud räime suurusega ja uuritud väiksemate ning suuremate räimede dioksiinisisaldust. Püügikõlbulikuks on osutunud väiksemad (nooremad) kalad.

Jiri Dusik (Tšehhi) analüüsis põhjusi miks on avalikkuse kaasamine osutunud vähe efektiivseks. Põhijäreldusena jäi kõlama, et avalikkus kas ei tunne üldse huvi või on see pelgalt ülepaisutatud mingi huvigrupi huvi, mis taotleb mingeid muid (mitte keskkonna) eesmärke. Soovitustena: püsida teemas, olla piisavalt tehniline, kuid siiski arusaadav, kasutada infolevi ja luua avalikkuse kaasamise auhind (!).

Lõpetamiseelse keskustelu käigus avaldati järgmisi mõtteid:

Tšehhi: EIA võib olla lihtsalt ülepingutatud ja mittevajalik nagu seda on Tšehhis näiteks 100 kohalise lahtise autoparkla rajamine. Mõnikord on see lõpmatu lugu.

Leedu: soovis saada teiste riikide koolitusprogramme, mida ka lubati järelepärimise peale saata Bulgaariast ja Ungarist.

Magnus Gislev tõrjus Hr Dusiku esitatud kahtluse, et haldussuutlikkuse tõstmine ei aita tõsta avalikkuse kaasamise efektiivsust. Ja soovitas kasutada üldisi avaliku arvamuse mõjutamise meetodeid kuni Rootsi kasutatud protseduuri muutuseni, mis lisas sinna kohtu instantsi.

Sören Johnsen mainis, et keskkonnavõimude esindajat ei saa pidada neutraalseks. Teisalt määravad nn fookusgrupid avaliku arvamuse. 

Rumeenia: vaidles vastu esitades seisukoha, et ametnik on aruandlusalune isik ja valesid või kahtlasi andmeid ta lihtsalt ei riski esitada.

Sören Johnsen tänas osavõtjaid aktiivsuse eest ja ütles, et sai projekti edasise käigu kohta palju mõtlemisainet ja ettepanekuid, mida realiseerima hakatakse.

Lähetuse eesmärgi täitmine: täielikult täidetud

Kohtumisest tulenevad ülesanded, täitjad ja tähtajad:

1. jätkata projekti lõpuni Eesti allprojekti juhtkomitee tööd, suunates seda Eestile kõige sobivamas suunas. Täitjad J.Truusa, E.Sizov

2. jätkata tööd REACH töörühmas (prioriteetsed ained-kemikaalid, ehkki IPPC käitistes kasutatavad kemikaalid olla (?) hetkel viidud REACH erandite all st ei pruugi läbida Euroopa Komisjoni protseduuri, vaid jäävad kohalike institutsioonide hallata (?)

Lisainformatsiooni saamise koht: Rävala 8 C 211, tel 6273063, juri.truusa@ekm.envir.ee 

Aruande koostas:      

                               Jüri Truusa

                               11.06.04

