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Välislähetuse tegevusaruanne

Välislähetusel viibis: Jüri Truusa, keskkonnakorralduse ja –tehnoloogia osakonna peaspetsialist

Ürituse aeg, nimetus, koht: IPPC ekspertgrupi ja jäätmemajanduse komitee ühisistungist, 12.05.2004, Brüssel, Centre A. Brorchette

Ülevaade sündmusega seotud ajaloost:

Euroopa Liidu  jäätmemajanduse korraldamist reguleerivad õigusaktid ja IPPC direktiiv on vastu võetud erinevatel aegadel ja võimaldavad jäätmeküsimuste erinevat tõlgendamist, osa jäätmealaste õigusaktidega reguleeritud tegevusi on lülitatud IPPC direktiivi 96/61/EC koosseisu (prügilad, jäätmepõletus, ohtlike jäätmete käitlemine), osa mitte. Euroopa komisjon korraldas esmakordselt taolise ühisistungi, et arutada läbi IPPC regulatsiooni laiendamise otstarbekuse ja võimalused kogu jäätmemajandussektorile. Diskussiooniks olid esitatud 5 põhimõttelist tähendust omavat küsimust.

Kohtumisel osalenute, eriti Euroopa Liidu, seisukohad:

Liikmesriikidest puudusid Malta, Luksemburg, Ungari, Kreeka ja Tšehhi

Kohtumise avas Marianne Kingbeil (EK ENV G4 ehk jäätmeosakonna juhataja), tervitas kokkutulnuid ja avas liikmesriikide ekspertide tutvustusvooru, mille lõppedes asuti päevakorrapunkte arutama. 

Esimese küsimuse “Milline on IPPC direktiivi laiendamise potentsiaal jäätmemajandusele tagamaks keskkonna paremat kaitstust? Kas mõne muu meetme abil on võimalik neid eesmärke saavutada?” arutelu juhatas sisse Christopher Allen (EK ENV G4). Ta mainis, et 28.04.04 toimus eelarutelu, millest võtsid osa ka tööstuse eksperdid ja tõi välja senised järeldused, mille kohaselt IPPC regulatsioon paistab sobivat jäätmekäitlusettevõtete eneste keskkonnamõju vähendamiseks, kuigi parima võimaliku tehnika (PVT) ja parima jäätmekäitlustava (igale jäätmetüübile parim käitlusviis, taaskasutus ja korduskasutus ja jäätmekäitluse kaubalise väljundi kvaliteet)vahekorrad pole selged, seisneb IPPC tugevus muude häiringute (müra, lõhnad) arvesse võtmises. 

Järgnesid liikmesriikide ekspertide sõnavõtud:

Holland: ekspert seadis üles teesi, et taas- ja korduskasutus kui peasuund ületab oma mõjult IPPC, jäätmepõletusdirektiiv ja IPPC ei ühildu piisavalt (heitenormid erinevad) ja PVT juhendmaterjalid hilinevad.

Saksamaa: märkis et neile on jäätmepõletus üks IPPC juhtum, millel on pealegi BREF olemas, mistõttu ta ei näe vastuolusid. Iiri kordas, et kuna jäätmepõletusdirektiiv on IPPCst nõudlikum, siis annab Holland välja spetsiaalseid lubasid. Saksamaa oli seepeale nõus, et IPPC kui käitisele orienteeritud direktiiv ei arvesta jäätmevoogude kujunemise ja transportimisega, aga loas kasutatakse lihtsalt karmimaid heitepiirväärtusi.

Itaalia oli nõus, et jäätmete taas- ja korduskasutus tuleks IPPC alla viia, kuid ei osanud võtta seisukohta jäätmete väetisteks muutmise (sõnnik, kompost jne) asjus. Üldiselt pooldab Itaalia individuaalseid lahendusi.

Iiri tähendas, et nende jäätmealased õigusaktid on tehtudki nii, et neis on komplekssus arvesse võetud (IPPC lähenemine), et jäätmepõletus kuulub IPPC regulatsiooni alla, kuid vaja oleks spetsiaalset komposteerimise direktiivi. Praeguse IPPC direktiivi artikkel 6 ja lisa IV sätestavad alused, kuid võimalik, et tuleks lisada hinnangukriteeriumid jäätmete määratlemiseks liikide kaupa.

Austria pidas IPPC direktiivi liiga vähe nõudlikuks ja soovis täiendada IPPC lisa I jäätmete korduskasutusega.

Prantsusmaa eelistas IPPC direktiivi laiendamist (taas- ja korduskasutusega), kuid soovitas olla väga hoolikas, sest jäätmealaseid õigusakte on tervelt 75.

UK (United Kingdom) märkis, et seni kuni pole selge, milline regulatsioon tagab väikseima keskkonnamõju ja riski inimtervisele, pole õige otsuseid langetada.

Rootsi nõustus, et asja tuleb uurida, kuid IPPC direktiivi lisa I tuleb laiendada lisades sinna jäätmete kompostimise ja muu biotöötluse (nagu Rootsis juba on), IPPC karmistamise saab aga teha eridirektiividega nagu näiteks ongi suurte põletusseadmete (LCP) puhul tehtud. Põhimõtteliselt saab ja tuleb IPPC laiendada igat liiki käitistele.

Küpros oli IPPC direktiivi laiendamisega üldiselt nõus, mainides et lähitulevikus hakkavad nad ka IPPC lubasid väljastama, mis aga sugugi ei tähenda, et kogu jäätmemajandust nii tuleks reguleerida

Taani tervitas diskussiooni ja nentis, et Taanis kuulub jäätmemajandus loomulikult IPPC regulatsiooni alla, kuid keskkonnakvaliteedi tähtsustust tuleb veelgi tõsta.

Eesti ei näinud tehnilis-tehnoloogilisest küljest st reaalpraktikasse juurutamisel vastuolusid IPPC ja Jäätmedirektiivi vahel, seda enam, et juhendmaterjale on ja neid lisandub Sevillast. Küll, aga võib tõesti tekkida juriidilisi probleeme kui ühist keelt ei leita, vaatamata sellele ka väljaspool IPPC lisas I sätestatud tegevusvaldkondades võib kompleksluba taotleda ja anda. Seega IPPC direktiivi laiendamine on võimalik, kuid vähemohtlikumate jäätmekäitlusvaldkondade tarbeks piisab ka jäätmelubadest.

Portugali meelest tuleks tootmisjääkide kasutamine mingil viisil arvesse võtta.

Belgia oli nõus Rootsiga, et harmoniseerimine IPPC direktiivi kaudu tuleb kasuks, kuid ei soovinud täiendavaid aruandluskohustusi, kartes, et jäätmealane aruandlus jääb alles ja IPPC oma lisandub.

Holland, Rootsi, Prantsusmaa, UK, Iiri lisasid või kordasid mõtet, et IPPC on käitisekeskne, kuid jäätmevoogude korraldus ja selle keskkonnamõju pole praegu IPPC direktiiviga kaetav.

Euroopa Komisjon (Christopher Allen ja Magnus Gislev) andsid vastuseid esitatud küsimustele ja tegid esialgsed kokkuvõtted tõdedes, et:

· Integreeritud lähenemine paistab suurele enamusele riikidest sobivat, kuigi nii õigusakti ettevalmistamine ja elluviimine keerustub

· Samas ei saa väita, et IPPC kaudu on võimalik kõik probleemid lahendada

· IPPC aruandlus juba käib vastavalt artiklile 16 (esimene aruanne laekunud, analüüs käib), järgmine aruanne esitatakse 2006 aastal. Nende aruannete järeldusi on võimalik kasutada, sest uus direktiiv võib valmida hinnanguliselt 2008 aastal.

· Euroopa kohus tunnistab BREF tehniliselt pädeva PVT alusena, mistõttu ei saa PVT pidada vabatahtlikkuse alusel kasutatavaks keskkonnakaitseliseks meetmeks

· Jäätmepõletusdirektiivi pole Komisjonil kavas muutma hakata, kuna selles on mainitud, et IPPC direktiivi alusel saab püstitada täiendavaid nõudeid.

· Jäätmekäitlus tähtsus tõuseb pidevalt, sest jäätmetransport kasvab, jäätmed jõuavad toormena rahvusvahelisele turule, IPPC direktiivi kaudu saab osa sellest survest maha loodida (andes heite piirväärtusi, lisade energia efektiivsuse nõude jne).

Lisaks küsiti veel:

Holland: Kas Jäätmedirektiiv peaks nõudma PVT rakendamist? Vastus: Jäätmedirektiiv seab miinimumstandardid, mis peavad olema täitetud hoolimata sellest kas PVT on rakendatud või mitte, seejuures pole jäätmekäitlusele seatud heite piirväärtuste saavutamine automaatselt PVT.

Saksamaa avaldas arvamust, et iga muudatus mingis direktiivis nõuab 5 aastast ettevalmistusaega. Vastuseks kõlas, et IPPC puhul arvestati koguni 11 aastase juurutus ajaga (1999 + 11 = 2007) ja Jäätmepõletuse direktiivi puhul 5 aastaga (2000 + 5 = 2005). 

Asuti käsitlema teist päevakorra punkti “Kas on vajalik ühtlustada keskkonnalubade andmise IPPC ja Jäätmedirektiivi järgseid protseduure?”, mida Christopher Allen täiendas küsimusega “Kas see peaks üldse olema Euroopa Komisjoni asi?
Itaalia küsis milline seos on Jäätmedirektiivi artiklil 11(riski tase ja ohtliku jäätmed) ja IPPC direktiivi artiklil 3 (käitaja põhikohustused). Vastuseks oli tõdemus, et IPPC direktiiv on suunatud keskkonnakahjustuste vältimisele, mis otseselt seondub riski taseme alandamisega.

Saksamaa nägi potentsiaalset probleemi loas heite piirväärtuste seadmisel, tuues näiteks klaasitööstuse juhul kui kasutatakse ringluses olevast klaasist saadud klaasimurdu. Klaasitööstuse BREF sellele vastust ei anna. Pole selge kas heite piirväärtus on sama, mis naturaaltoormest valmistatava klaasi puhul? Saksamaal on välisõhu kaitse reeglistikus eristatus suurkäitised madalamate heitepiirväärtustega ja väikekäitised samade üldnõuete, kuid suurema lubatud saasteheitega.

UK teates otseselt, et nad pooldavad ühtset protseduuri ja tegutsevad selle loomise suunas ning mõne nädala pärast on valmis loodu avalikule arutlusele panema.

Rootsi toetas ühtlustamist riigiti ja teatas, et kõigi suurkäitiste puhul kasutatakse integreeritud lähenemist.

Iiri lisas, et loaandmise protsess on riigi taseme küsimus ja tuleb siduda keskkonnamõju hindamisega, juhul kui loa andja seda vajalikuks peab.

Prantsusmaa meelest tuleb siiski eristada ohtlikumat ja vähemohtliku jäätmekäitlust ja viimasel puhul saab piirduda käitaja keskkonnadeklaratsiooniga.

Austria tahaks jätta protseduuriliste küsimuste otsustamise liikmesriikidele
Marianne Kingbeil lubas diskussiooni jätkata, püüdes vältida mittevajalikku dubleerimist nii protseduuriliselt kui võib olla institutsiooniti (EK – riigid) järgmistel kohtumisel.

Ühendades kolmanda “Kas peaks mingid jäätmekäitluse toimingud IPPC direktiivist välja arvama?” ja neljanda küsimuse “Kas künnisvõimsused on vajalikud? Kui kõrged nad peaksid olema? Kas nad peaksid varieeruma sõltuvalt jäätmete loomusest?” jätkas nõupidamist Magnus Gislev.

Ta pani arutelule 2 erinevat lähenemist, mis töögrupis võimalustena välja toodi, seejuures üksmeelset eelistust saavutamata:

a) nn positiivne loetelu ehk need jäätmekäitlusalad, mis arvatakse IPPC käitiste hulka koos künnisvõimsuste määramisega või ilma selleta

b) nn negatiivne loetelu ehk need jäätmekäitlusalade, mis IPPC käitiste hulka ei kuulu

Ka pole veel üksmeelt selles kas või kuidas saaks IPPC raamistuses käsitleda lammutamist, autoromusid, elektri- ja elektroonikaseadmeid, kompostimist, inertsete jäätmete käitlemist. Samuti soovitavad ühed loobuda künnisvõimsuste seadmisest üldse st väikeettevõtete samastamist suurtootmise ettevõtetega, teised mitte.

Holland soovitas positiivset loetelu, milles integreeritud lähenemise alla st IPPC täisprotseduuri alla kuuluksid suurtootjad (jäätmekäitlejad) ja väiksemad toimiksid harustandardite (siduvad reeglid) kohaselt. Vahe tegemine suurte ja väikeste vahel toimuks kriteeriumide järgi (keskkonnamõju, saasteennetus, turukonkurentsi moonutused jne). Kuigi ka väikeettevõtetele tuleks sõltuvalt kohalikest tingimustest kõrgendatud nõudmise seadmise võimalus ette näha.

Itaalia eelistas ka positiivset nimekirja, mis koostatakse jäätmekäitluse R ja D tegevusi analüüsides. Jäätmekäitluse BREF saab ka aluseks olla PVT määramisel.

UK soovitas positiivset loetelu, mis koostatakse jäätmekäitleja tekitatavat keskkonna riski arvestades.

Rootsi soovis näha positiivset loetelu, lülitades sinna ka jäätmekogumise ja ladustamise, soosides korduskasutust ja kahtles inertsete jäätmete ladestuse loastamise vajaduses.

Saksamaa eelistas positiivset loetelu ja siduvaid harureegleid koos künnisvõimsustega nagu Saksamaal ongi.

Läti eelistas positiivset loetelu, mainides, et nad lülitavad sõltuvalt künnisvõimsusest prügilad nii või teisiti IPPC regulatsiooni.

Taani eelistas positiivset loetelu, kuid madalamaid künnisvõimsusi.

Eesti teatas oma seisukohana positiivse loetelu eelistamise , koos künnisvõimsuste kehtestamisega sõltuvalt jäätmekategooriatest.

Belgia hoiatas erinevates direktiivides mitmesuguste künnisvõimsuste kehtestamise eest. IPPC laiendamine vaid suurendaks veelgi niigi suurt segadust. Eriti puudutavat see pinnase reostuse likvideerimist. Saksamaa ei mõistnud Belgia vastasseisu üldse.

Iiri nentis, et puudub selge vahe tegemine, millisel puhul on tegemist jäätmetega, millisel jäätmetest saadud toorainega.

Euroopa Komisjon tundis muret kas õnnestub piisavalt selgelt eristada ohtlikke jäätmeid mitteohtlikest.

Prantsusmaa nentis, et selliseks mureks on põhjust. Näites vanapaber pole ohtlik, aga selle trükivärvist vabastamise protsess on.

Taani arvates sellist muret pole, sest Euroopa jäätmeloetelu eristab selgelt ohtlikud jäätmed.

Euroopa Komisjon nentis suurt üksmeelt positiivse loetelu eelistes, nentis vajadust mõelda veel kuidas suhtuda inertsetesse jäätmetesse (võimalus mitte lülitada loetellu!) ja toonitas keskkonnariski määramise vajadust ning turuliste kaalutluste (jäätmed kui toore) tähtsust. 

Marianne Kingbeili juhtimisel asuti käsitlema viiendat küsimust “Kui kaua peaks kestma üleminekuaeg olemasolevatele käitistele?” 

Operaatorid teadagi sooviksid näha pikki üleminekuaegu, liikmesriikidel kulub mõni aasta vajalike administratiivstruktuuride loomiseks, nii õigusloome kui juhendite (BREF) ettevalmistamiseks kulub pikk aeg. Erinevate direktiivide täitmise lõpptähtajad peavad ka ülekoormuse tekke vältimiseks erinema.

Sloveenia küsis kui kaua võtab aega BREF loomine ja sai vastuseks, et parimal juhul 2, senisel halvimal juhul 5 aastat. Seega arvestada tuleb 2,5 aastaga.

Itaalia pidas seda aega liiga pikaks, sest nad on oma juhendmaterjalidega alati lühema ajaga toime tulnud.

Eesistuja (Euroopa Komisjon) rõhutas, et BREF väärtus seisneb kogu Euroopa Liidu tööstusele õige arengusuuna kättenäitamises, mida üksikute riikide juhendmaterjalid teha ei saa.

Holland pidas vajalikuks muuta PVT õiguslikult siduvaks, praegu olevat see nii vaid Euroopa Liidu enese suhtes. Selle seisukohaga polnud Euroopa Komisjon nõus, sest nii kaoks paindlikkus ja võimalus rakendada ka teiste allikate PVT, mis on seni olnud Euroopa Liidu riikide soov ja tahe.

Prantsusmaa soovis teada millised on senised BREF kasutamise kogemused ja sai vastuse, et seda püütakse selgitada, sest ükski BREF pole veel kuigi vana ja vaid tsemendi BREFi täiendamine on käima läinud. 

Ükski riik ei soovinud veel oma täpset seisukohta ülemineku perioodi kestuse kohta teatada. Nähes seda ei hakanud ka Eesti oma seisukohta (2+5 aastat) esitama.

 Nii ka nenditi ja siirduti kuuenda küsimuse “Millised jäätmekäitlustegevused peaksid olema kaetud horisontaalsete, millised tootmisharu BREfidega?”arutelu juurde. Algul nenditi, et osa jäätmeBREFe on tulekul, osades haruBREFides on jäätmetest juttu, kuid pole standard teksti nagu Keskkonnajuhtimissüsteemide kohta on.

Belgia soovitas teha hästi lai ja maksimaalselt jäätmekäitlust kattev horisontaalne BREF ja jäätmete koospõletamise jaoks teine.

Iiri soovis, et koostataks reostunud pinnase puhastamise BREF, jäätmete segamise BREF, kemikaalide ladustamise BREF, Jäätmed – kütuseks BREFi ja täiendada keskkonnajuhtimist kirjeldavasse ossa jäätmemajandusplaanid ning jäätmeennetuse printsiibi.

Itaalia tõdes, et neil eelistatakse selgelt tootmisharu ehk vertikaalseid BREFe horisontaalsetele. Kui neisse lisatakse jäätmeosa peaks see kõiki rahuldama. Vast koospõletamine võiks olla horisontaalses BREFis.

Portugal soovis koospõletust näha tsemendi BREFis.

Austria leidis, et ei saa teha nii suurt hulka horisontaalseid BREFe kui tahetakse. Seega nad eelistaks vertikaalseid BREFe.

Saksamaa nägi võimalust koostada horisontaalne jäätmetranspordi ja ladustamise BREF

UK leidis horisontaalsed BREFid segasevõitu olevat ja eelistas vertikaalseid.

Hispaania leidis, et horisontaalsel BREFil on ehk oma roll, kuid ta ei kujuta näiteks transpordi BREFi ettegi ja eelistas vertikaalseid.

Eesti formuleeris seisukoha järgmiselt: a) horisontaalsesse BREFi saab panna standardsed jäätmekäitlustegevused, b) tootmisharu BREFidesse peaks paigutama need jäätmetega seonduvad operatsioonid, mis toimuvad jäätmetekke kohas ja need millistes jäätmeid või nende segusid kasutatakse tootmissisendina.

Prantsusmaa toetas Hispaania seisukohta.

Magnus Gislev nentis, et liikmesriikide eksperdid andsid Komisjonile signaali, et nad toetavad üldiselt Komisjoni seisukohta, kuid lahtisi küsimusi jäi veel hulganisti. Näiteks pole selge, mida teha puhastusseadmete setetega, biojäätmetega, tapamaja jäätmetega, keemiatööstusest lähtuvate hapete segudega jne

Lõpp kokkuvõtet tehes märkis Marianne Klingbeil:

· toimunud hea diskussioon andis palju häid ettepanekuid,

· kõigile osavõtjatele saadetakse protokolli lühivariant kommenteerimiseks, seejärel ka täispikk protokoll

· seejärel valmistatakse ette probleemi käsitlemise algmaterjal (nn non-paper)

· Iirimaal arutatakse läbi jäätmete korduskasutuse strateegia mai lõpus

· korraldatakse veel sel aastal kaks nõupidamist, mille toimumise tähtajad otsustab Komisjon 22. juunil

Kohtumisest tulenevad ülesanded, täitjad, tähtajad:

1. kommenteerida lühiprotokolli kooskõlastades kommentaari Peeter Eegiga

2. osaleda järgnevatel nõupidamistel vaheldumisi Peeter Eegiga kooskõlastades omavahel eelnevalt Eesti seisukohad

Täitja Jüri Truusa, tähtajad täpsustuvad töö käigus.

Täiendava informatsiooni saamise koht: Rävala 8 C 211, tel 6273063, E-post juri.truusa@ekm.envir.ee
Aru andis: 

                 Jüri Truusa

                 14.05.2004

